Sygn. akt | CSK 556/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku D. M.

przy uczestnictwie E. A. i P. A.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki E. A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt V Ca [.. ],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestniczki E. A. od orzeczenia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 maja 2020 r. o
wpisie w dziale Il ksiegi wieczystej [...] — na podstawie prawomocnego wyroku
0 orzeczeniu rozwodu - E. A. i P. A,, jako wiascicieli nieruchomosci w czesciach
utamkowych po 72, w miejsce dotychczasowego wpisu E. A. i P. A., jako

wspotwiascicieli na zasadzie ustawowej wspdlnosci matzenskie;.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke E.
A.. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na

przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytan: (1) ,czy rozwiedziony matzonek,
ktory w sprawie o podziat majgtku z waznych powoddéw zgtosit zgdanie ustalenia
nierownych udziatbw w majgtku wspolnym moze w ogdle obalic domniemanie
réwnych udziatbw w majgtku wspolnym z art. 43 § 1 k.r.o. w postepowaniu o wpis
do ksiegi wieczystej, zainicjowanym wnioskiem wierzyciela drugiego matzonka”; (2)
,CZy W sprawie o wpis w dziale |l ksiegi wieczystej, sgd moze odmowié
rozwiedzionemu  matzonkowi, ktéorego wpis dotyczy, przeprowadzenia
postepowania dowodowego w kierunku obalenia domniemania z art. 43 § 1 k.r.o.
celem wykazania na podstawie art. 43 § 2 k.r.o0., ze toczy sie sprawa o podziat
majatku wspdlnego, w ktérej zostato zgtoszone Zagdanie ustalenia nieréwnych
udziatébw w majatku wspolnym z waznych powodéw”; (3) ,czy w toku postepowania
wieczystoksiegowego samo wykazanie faktu zgtoszenia Zzgdania ustalenia
nierbwnych udziatbw w majgtku wspolnym z waznych powoddéw na podstawie art.
43 § 2 k.r.o. jest wystarczajgce do obalenia domniemania réwnych udziatow
matzonkéw w majgtku wspélnym z art. 43 § 1 kr.o., czy tez do obalenia
domniemania z art. 43 § 1 k.r.0. konieczne jest orzeczenie sgdu powszechnego,
ktore ksztattowatoby odmiennie wysokos¢ udziatbw matzonkow w majagtku
wspolnym” (art. 234 k.p.c. w zw. z art. 43§ 1 i 2 k.r.0.); (4) ,czy rozstrzygniecie
w sprawie O podziat majatku wspodlnego, w ktérej zostato zgtoszone zgdanie
ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspolnym 2z waznych powodow
przeciwko zadtuzonemu bytemu matzonkowi stanowi postepowanie prejudycjalne,
ktorego przedmiot stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia w sprawie
o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej i czy w takim przypadku sgd powinien zawiesi¢
postepowanie wieczystoksiegowe do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy

0 podziat majgtku wspdélnego” (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 43§ 1i 2 k.r.o.).

Ponadto, zdaniem skarzgcej w sprawie zachodzi koniecznos$¢ wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 6268
§ 2 kp.c.wzw. zart. 43 § 1 k.r.o. w zw. z art. 43 § 2 k.r.o. oraz art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( jedn. tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz.2204, ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”) w zw. z art. 43 § 1 k.r.o. w zw. z art.
43 § 2 k.r.o., w szczegdlnosci pod katem rozwazenia, czy wyrok rozwodowy moze

by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej rownych udziatdbw bylych matzonkdéw



w majagtku wspolnym w sytuacji, gdy pierwszy matzonek zgtosit zgdanie ustalenia
nierbwnych udziatdow w majgtku wspolnym z waznych powodow, a wpisu w ksiedze
wieczystej domaga sie wierzyciel drugiego matzonka (w tym celu, aby

przeprowadzi¢ egzekucje z tak domniemanego udziatu drugiego matzonka).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykiadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga



wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
w sprawie istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepiséw prawa,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.,
z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Argumentacja prawna powofana przez skarzgcg nie pozwala przyjgé, aby
sformutowane przez nig zagadnienia prawne i watpliwosci wyktadnicze mogty staé
sie podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zostaty one dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie dostarcza argumentéw za potrzebg

ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie - za aprobatg doktryny -
poglad usuwajgcy uprzednie rozbieznosci w orzecznictwie, w ktérym powrdécono do
utrwalonej praktyki, ze z chwilg uprawomocnienia sie¢ wyroku rozwigzujgcego
matzenstwo, wtasnos¢ na zasadzie wspolnosci tacznej ulega przeksztatceniu we
wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych (art. 46 k.r.o w zw. z art. 1035 k.c.),
a prawomocny wyrok orzekajgcy rozwéd moze by¢ podstawg wpisu w ksiedze
wieczystej wspotwiasnosci w czesciach utamkowych na rzecz bylych matzonkow
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., lll CZP 16/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 4 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., | CK
701/04, ,Biuletyn SN” 2005, nr 9, s. 13 i z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 586/12,
,IC 2014, nr 10, s. 50, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2019 r., Il CSK 91/19, niepubl.). Matzonkowie majg bowiem rowne udziaty
w majgtku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.0.), a rowno$¢ udziatdw nastepuje z mocy

prawa. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze w wypadkach okreslonych w art. 43 § 2



k.r.o. prawa matzonkbw mogag zostaC orzeczeniem sgdu ex tunc odmiennie

uksztattowane.

Konsekwencjg tego jest przyjecie, ze wierzytelnoS¢ powstata po zniesieniu
wspolnosci ustawowe] obcigzajgca tylko jednego z matzonkdédw moze stanowic
podstawe wpisu hipoteki przymusowej na udziale dtuznika w prawie uzytkowania
wieczystego, a wierzyciel jednego z matzonkéw po ustaniu wspolnosci majgtkowej
matzenskiej moze prowadzi¢ egzekucje z udziatu tego matzonka we wtasnosci
nieruchomosci wchodzacej poprzednio w sktad majatku wspdlnego (por. m.in.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Ill CZP 97/96, OSNC 1996,
nr 12, poz. 158 i z dnia 17 kwietnia 2015 r., Ill CZP 9/15, OSNC 2016, nr 4,
poz. 41).

Okolicznoséci sprawy nie dostarczajg argumentéw za ponowng wypowiedzig
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie, a sprowadzajg sie do watpliwosci skarzgcej,
co do srodkow ochrony matzonka dotknietego takim wpisem, ktory w sprawie

0 podziat majatku wspdlnego zgtosit wniosek o ustalenie nierdownych udziatow.

W zwigzku z tym dostrzezenia wymaga, ze ochrona bytlego matzonka nie
sprowadza sie - jak twierdzi skarzgca - do mozliwosci powotania sie na rekojmie
wiary publicznej ksigg wieczystych wobec nabywcy udziatu, w przypadku
naruszenia jego uprawnienia wynikajgcego z przepisow o podziale majgtku
wspolnego (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada
prawna z dnia 15 pazdziernika 1962 r., | CO 22/62, OSNCP 1964, nr 1, poz. 2 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., lll CZP 16/01).

Matzonek niebedacy dtuznikiem dysponuje bowiem srodkami prawnymi, za
pomocg ktérych moze przeciwdziataC egzekucji z udzialu w przedmiocie
wchodzgcym w sktad majatku wspdlnego, jezeli twierdzi, ze taka egzekucja
narusza jego prawa. Jezeli dojdzie do ustalenia nierownych udziatbw w majgtku
wspolnym jest uprawniony do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji, w takim zakresie w jakim zajecie wykracza poza udziat
nalezagcy do matzonka, przeciwko ktéremu zostata skierowana egzekucja (art. 841
k.p.c.). Z kolei w celu zapobiezenia zbyciu tej czesci udziatu, matzonek jako powod

w sprawie o zwolnienie od egzekucji moze ubiegac sie o udzielenie zabezpieczenia



przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.).
O zabezpieczenie takie moze sie takze ubiega¢ w ramach postepowania o podziat
majagtku wspolnego, w ktorym wystgpiono z zgdaniem ustalenia nierownych
udziatbw. W takiej sytuacji - zgodnie z art. 510§ 1 k.p.c.- w tego rodzaju
postepowaniu bedzie mogt uczestniczy¢ takze wierzyciel, a uzyskaniu
zabezpieczenia nie bedzie sie sprzeciwiaC zasada, ze jego udzielenie nie moze
ingerowaC w prawa 0sOb niebiorgcych udzialu w postepowaniu, w ktorym go
udzielono (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2015 r., Il CZP 9/15 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll CSK
182/16, niepubl.).

Ponadto, sgd wieczystoksiegowy dysponujgc prawomocnym orzeczeniem
stanowigcym podstawe wpisu nie moze oczekiwa¢ przed dokonaniem wpisu
(wykre$lenia) na zakonczenie sprawy o podziat majgtku wspdlnego, a w takiej
sytuacji art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie znajduje odpowiedniego zastosowania,
pozostawatoby to bowiem w sprzecznosci z zatozeniami konstrukcyjnymi
postepowania wieczystoksiegowego. W postepowaniu tym sgd orzeka jedynie
o rejestracji albo odmowie rejestracji skutkbw zdarzen prawnych odnoszgcych sie
do praw ujawnionych lub majgcych podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a nie
wprost o tych prawach (roszczeniach co do nich). Odpowiada temu zatozenie, ze
w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej sgd nie rozstrzyga sporu o prawo
objete wnioskiem o wpis, lecz bada jedynie tre$¢ wniosku, tres¢ i forme
zatgczonych don dokumentow i tresC ksiegi wieczystej oraz zatozenie, ze
postepowanie to nie stuzy dochodzeniu praw, lecz ich ujawnianiu
| ewidencjonowaniu (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
— zasada prawna — z dnia 16 grudnia 2009 r., 1l CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6,
poz. 84, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2016r., Il CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CSK 130/13, niepubl.).
Sad wieczystoksiegowy nie zawiesza postepowania nawet w razie Smierci
uczestnika postepowania wieczystoksiegowego (por. uchwata skiadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018r., IIl CZP 25/18, OSNC 2019,
nr 4, poz. 34).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére
w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego w sprawie
nie ztozono bowiem odpowiedzi na skarge, a petnomocnik skarzgcej reprezentowat

ja w postepowaniu kasacyjnym z wyboru.



