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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa M. B. i K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

0 roszczenia z umowy o roboty budowlane,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 4050
(cztery tysigce pieédziesigt) =ztotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i K. M., po sprecyzowaniu powodztwa, domagali sie
zasgdzenia na rzecz kazdego z nich od pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwot po 188 309,94 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem wynagrodzenia za roboty budowlane.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w R. ustalit, ze dnia 7 lipca 2010 r.
miedzy pozwanym jako inwestorem, a konsorcjum czterech spotek jako generalnym
wykonawcg, zostata zawarta umowa, ktérej przedmiotem byta realizacja inwestyciji
pod nazwg ,Budowa autostrady (...) T. — R. na odcinku od wezta K. do wezta D. —
P.” (umowa gtéwna). W ofercie stanowigcej zatgcznik do umowy gtéwnej generalny
wykonawca poinformowat, ze zamowienie zostanie zrealizowane przy udziale
podwykonawcow, m.in. w zakresie robot elektrycznych; zatgcznikiem do oferty byt
rowniez kosztorys ofertowy. W umowie gtéwnej zawarto szereg subklauzul, w tym
subklauzule 4.4, bedacg elementem ogdlnych i szczegdlnych warunkow kontraktu.
W klauzuli tej przewidziano odpowiedzialnos¢ inwestora za zaptate na rzecz
podwykonawcéw wynagrodzenia do kwoty nie wyzszej niz wynikajgca z obmiaru
robét wykonanych przez podwykonawce, przy cenach jednostkowych zawartych w
kosztorysie ofertowym wykonawcy, stanowigcym czesc oferty.

Powodowie zostali zgtoszeni przez generalnego wykonawce inzynierowi
kontraktu z ramienia inwestora jako podwykonawcy robét elektrycznych. W dniu 10
czerwca 2011 r. powodowie i generalny wykonawca =zawarli umowe
podwykonawczg, w ktorej okreslono wynagrodzenie jako iloSciowo - ryczattowe,
stanowigce iloczyn obmiaru jednostkowego robot  wykonanych  przez
podwykonawce i cen jednostkowych zawartych w zatgczniku nr 2 do umowy.
Jednoczesnie, w § 6 ust. 12 umowy podwykonawczej postanowiono, ze w razie
niezaptacenia przez generalnego wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za
wykonane przez niego roboty, zamawiajgcy - inwestor - zaptaci podwykonawcy
zgdang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzszg niz kwota wynikajgca
z obmiaru robdét wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez
inzyniera, wedlug cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym

wykonawcy stanowigcym czesc¢ jego oferty.



Uprzednio, pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. inzynier kontraktu A. S.
pozytywnie zaopiniowata wzor umowy podwykonawczej wskazujgc na pewne
réznice w stosunku do wzoru. W odpowiedzi na to pismo kierownik projektu A. S.
pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. stwierdzit, ze akceptacja wzoru umowy
podwykonawczej nastgpi po dostosowaniu umowy zgodnie z wczesniejszg
korespondencjg. Kierownik projektu nie zgdat przedtozenia umowy zawierajgce;j
konkretne ceny ani zatgcznika obejmujgcego ceny jednostkowe. Dnia 26 wrzesnia
2011 r. generalny wykonawca przedstawit kierownikowi projektu A.i S. kopie
poprawionej umowy z podwykonawcami. Kopia ta nie zawierata kwoty
wynagrodzenia.

Po zrealizowaniu rob6t powodowie zazgdali od generalnego wykonawcy
wynagrodzenia w wysokosci 1165 366,64 zi, lecz otrzymali jedynie kwote
10 241,01 zt, mimo Zze inwestor uregulowat na rzecz generalnego wykonawcy
wynagrodzenie za roboty elektryczne w wysokosci 780 871,31 z. Po
ogtoszeniu upadtosci podmiotow wchodzgcych w skfad konsorcjum generalnego
wykonawcy, inwestor zaptacit powodom cze$¢ zgdanej naleznosci, tgcznie do
kwoty 780 871,31 zt.

Oceniajgc stan faktyczny, Sgd wskazat, ze inwestor nie zgtosit uwag do
umowy podwykonawczej i nie zazagdat przedtozenia umowy obejmujgcej ceny
ustalone miedzy podwykonawcami a generalnym wykonawcg, w tym zatgcznika
zawierajgcego ceny jednostkowe. Zaakceptowat jednak te umowe, a tym samym
wyrazit czynng zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z powodami. Skoro
tak, to nie moégt skutecznie kwestionowaé odpowiedzialnosci wzgledem powodow.
Nie mozna, w ocenie Sadu Okregowego, czyni¢ podwykonawcom zarzutu, ze
zamawiajgcy nie otrzymat od wykonawcy umowy z cenami jednostkowymi, jesli
zaaprobowanie umowy wzbudzito u podwykonawcdéw uzasadnione przekonanie, ze
inwestor zna jej petng tresc. Inwestor, mimo wielokrotnych kontaktow, nie wzywat
powoddéw ani generalnego wykonawcy do przediozenia petnej umowy z
zatgcznikami. Nalezato zatem przyjaé, ze wzigt on na siebie ryzyko wynikajgce z
umowy podwykonawczej, w zakresie uzgodnionych w niej cen.

Odwotujgc sie do art. 647% § 5 k.c. Sad Okregowy zauwazyl, ze przepis ten

nie ogranicza zakresu odpowiedzialnosci inwestora do wysokosci zobowigzania



inwestora wobec generalnego wykonawcy za te czes¢ robodt, ktéra nastepnie
zostata zlecona podwykonawcy. Inwestor ponosi odpowiedzialnoS¢ gwarancyjng
obejmujgcg dlug innej osoby, a zatem dlug ten determinuje zakres
odpowiedzialnosci gwaranta. Jednoczesnie Sad wskazat, Zze warunkiem
odpowiedzialnosci pozwanego inwestora z art. 647* § 5 k.c. jest to, by znat on lub
miat mozliwos¢ poznania tych postanowien umowy podwykonawczej, ktore
wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci. Sg to przede wszystkim postanowienia
dotyczgce wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia.
Zakres odpowiedzialnosci inwestora wynikajgcej z art. 6471 § 5 k.c. wyznacza
rozmiar zobowigzania wykonawcy, badaniu w sprawie podlegata zatem wysokos¢
wynagrodzenia wedtug kryteridw wynikajgcych z umowy podwykonawczej, a nie
okreslonych w umowie gtéwnej. W okolicznosciach sprawy nic nie stato na
przeszkodzie, aby pozwany przed wyrazeniem zgody zapoznat sie z treScig umowy
podwykonawczej. To, ze inwestor nie przejawiat zainteresowania trescig zatgcznika
do umowy podwykonawczej ze wzgledu na wprowadzone do tej umowy
ograniczenie jego odpowiedzialnosci, nie moze stanowi¢ podstawy zwolnienia go
z odpowiedzialnosci. Instrumentem ochrony inwestora jest bowiem uzaleznienie
zawarcia umowy przez wykonawce z podwykonawcg od akceptacji inwestora.

Sad stwierdzit rowniez, ze na tle art. 647! k.c. zaptata wynagrodzenia
generalnemu wykonawcy nie zwalnia inwestora od zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom, a zawarta w § 6 ust. 12 umowy podwykonawczej
klauzula ograniczajgca odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora, jako sprzeczna z tym
przepisem, nie jest prawnie skuteczna. Jesli bowiem art. 647 § 5 k.c. nie zawiera
klauzuli umozliwiajgcej wytgczenie lub modyfikacje solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora, to ograniczenie takie jest niewazne, stosownie do art. 58 § 1 k.c.

Na tej podstawie wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sgd Okregowy uwzglednit
powddztwo w czesci, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty po
187 127,16 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwo w zakresie kwot po
1 181,75 zt w stosunku do kazdego z pozwanych, a w pozostatym zakresie umorzyt

postepowanie na skutek cofniecia pozwu.



Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r.
Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach sprawy, w kontekscie art.
647' § 6 k.c.,, powazne watpliwosci budzita skuteczno$é¢ zawartego w umowie
podwykonawczej zastrzezenia, ze w przypadku niezaptacenia wynagrodzenia przez
generalnego wykonawce inwestor =zaptaci podwykonawcy wynagrodzenie
ograniczone do kwoty wynikajgcej z cen jednostkowych przewidzianych
w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy. Sad zwazyt, Zze zagadnienie
to zostato przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art.
390 § 1 k.p.c., jednak postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 50/16,
Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty, uznajgc, ze problem ten nie pozostaje
w Scistym zwigzku z rozstrzygnieciem apelacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
decydujgce znaczenie w sprawie ma zgoda pozwanego inwestora na zawarcie
przez generalnego wykonawce umowy podwykonawczej, a zwitaszcza jej
przedmiotowo istotne elementy, takie jak osoba wykonawcy, zakres robét
i wynagrodzenie. Za nieodzowne uznat tez Sgd Najwyzszy dokonanie wyktadni
oswiadczenia woli pozwanego kreujgcego jego odpowiedzialno$¢ w stosunku do
podwykonawcy za zaptate wynagrodzenia i ocene celu uregulowan zawartych
w subklauzuli 4.4 umowy gtéwnej oraz § 6 ust. 12 umowy podwykonawczej
w kontekscie ich wplywu na wyrazenie przez pozwanego zgody na umowe
podwykonawczg. Zaznaczyt przy tym, ze, po pierwsze, podwykonawcy mieli
Swiadomos¢, iz jesli generalny wykonawca nie zaptaci ustalonego z nimi
wynagrodzenia, to inwestor bedzie odpowiadat w stosunku do nich za zaptate
wynagrodzenia w wysokosci okreslonej zgodnie z §6 ust. 12 umowy
podwykonawczej, po drugie, ze zastosowanie w stosunku do umowy
podwykonawczej art. 58 § 3 k.c. sprawiatoby, iz otwarta stawataby sie ocena, czy
inwestor wyrazitby zgode na umowe podwykonawczg bez tego rodzaju
zastrzezenia, po trzecie, ze konieczne jest zachowanie witasciwych proporcji
ochrony prawnej podwykonawcy i inwestora.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny ustalit, Zze zaniechanie przez

pozwanego zgdania  uzupetlnienia  przedstawionego  projektu  umowy



z podwykonawcami o informacje dotyczace cen jednostkowych i sumy
wynagrodzenia byto konsekwencjg tego, iz poprzednio generalny wykonawca
uchylat sie od przedstawienia tych danych przy zgtaszaniu podwykonawcéw innych
rodzajow robot.  Jednoczesnie  pozwany uwazal, ze  wystarczajgcym
zabezpieczeniem jego intereséw bedzie, zgodnie z subklauzulg 4.4, zamieszczenie
w umowie podwykonawczej zastrzezenia okreslajgcego granice jego
odpowiedzialnosci wzgledem podwykonawcow. Pozwany warunkowat zgode na
udziat podwykonawcow takim wiasnie rozwigzaniem. Zgoda wyrazona przez
pozwanego inwestora na udziat w realizacji zadania powodow jako
podwykonawcow nie miata zatem w ocenie Sgdu Apelacyjnego charakteru
ogolnego, lecz obwarowana byta zastrzezeniem stanowigcym jej immanentny
element.

Sad Apelacyjny uznat za wiarygodne zeznania powoddéw, ze w chwili
zawierania umowy podwykonawczej byli przekonani, iz wyptacone przez
pozwanego wynagrodzenie, na jakie mogg liczy¢ w przypadku nieotrzymania
wynagrodzenia od generalnego wykonawcy, nie bedzie nizsze od wynagrodzenia
ilosciowo - ryczattowego ustalonego zgodnie 2z postanowieniami umowy
podwykonawczej. Jednoczesnie jednak uznat, Zze przekonanie to nie miato
racjonalnych przestanek w swietle postanowien jednoznacznie inkorporowanych do
umowy podwykonawczej. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, kwestia przyczyn
nieudzielenia pozwanemu informacji na temat cen jednostkowych nie miata
kluczowego znaczenia, skoro pozwany nie kwestionowat, ze informacji tych nie
zgdat. We wczesniejszych negocjacjach generalny wykonawca zastaniat sie w tym
zakresie tajemnicg handlowg, a pozwany nie obstawat przy podaniu mu tych
stawek. Nie mozna w takim przypadku, w ocenie Sadu, pozbawia¢ inwestora
uprawnienia do przyjecia zgtoszenia podwykonawcoéw dopiero po zapewnieniu
sobie ochrony wiasnych interesow, stosownie do zakresu i stopnia zagrozenia
zwigzanego z przejmowang odpowiedzialnoscia.

W ustalonych okolicznosciach pozwany niewatpliwie wyrazit zgode na takie
elementy przedmiotowo istotne umowy podwykonawczej, jak podmioty tworzgce
konsorcjum podwykonawcéw (powodowie), zakres robét (roboty elektryczne objete

ofertg) oraz wynagrodzenie. Do przedstawienia pozwanemu projektu umowy



podwykonawczej zawierajgcego dane pozwalajgce na okreslenie wysokosci
umowionego wynagrodzenia nie doszto. Pozwany jednoznacznie zastrzegt jednak,
ze jego odpowiedzialnos¢ w stosunku do podwykonawcow nie bedzie przekraczac
wynagrodzenia ustalonego wedtug stawek z umowy gtownej. Wole w tej mierze
osSwiadczyt w umowy gtéwnej i doprowadzit do wigczenia tego unormowania do
postanowien umowy podwykonawczej. Tre$¢ tego oswiadczenia byta znana
wszystkim trzem uczestnikom procesu inwestycyjnego, ktorzy sprawili, ze weszta
ona w sktad regulacji umownych. Byta ona przy tym zgodna z zasadami wspotzycia
spotecznego, nakazujgcymi dgzy¢ do odpowiedniego zabezpieczenia interesu
kazdej ze stron umowy.

Nie mozna pomija¢, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze powodowie zasadniczo
oczekiwali spetnienia sSwiadczenia - wyptaty wynagrodzenia - od swojego
kontrahenta, czyli generalnego wykonawcy. Solidarna odpowiedzialnosc
pozwanego ma charakter gwarancyjny, co nie oznacza, ze jej zakres nie moze byc¢
ograniczony do nizszej sumy. Pozwany, na ktérym cigzyt obowigzek zaptaty
wynagrodzenia generalnemu wykonawcy, mogt sie domagaé, aby jego interes
zostat zabezpieczony rowniez przez ograniczenie odpowiedzialnosci wzgledem
podwykonawcow do wysokosci wynagrodzenia limitowanego wedtug stawek nie
wyzszych niz przewidziane w umowie gtowne;.

W podsumowaniu Sad Apelacyjny uznat, ze zawarcie w subklauzuli
4.4 umowy gtdwnej oraz w § 6 ust. 12 umowy podwykonawczej uregulowan
dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia przystugujacego powodom od solidarnie
odpowiedzialnego inwestora miato decydujgcy wplyw na wyrazenie przez
pozwanego zgody na umowe podwykonawczg. Umowa podwykonawcza Scisle
nawigzywata do okreslonych w umowie gtéwnej podstaw ustalenia wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom od inwestora w razie niezaptacenia im wynagrodzenia
Z nimi ustalonego. Dlatego tez, zdaniem Sgdu, powodowie nie mogg utrzymywac,
ze nie byli sSwiadomi tego, iz inwestor po zaakceptowaniu umowy podwykonawczej
bedzie odpowiadat w stosunku do nich do wysokosci ustalonej na podstawie § 6
ust. 12 umowy podwykonawczej. Whbrew twierdzeniom powoddéw pozwala to
zachowa¢ wtasciwe proporcje ochrony prawnej podwykonawcow i inwestora,

ktérych osiggniecie byto celem regulacji zawartej w art. 6471 § 2i 5 k.c.



Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli w cato$ci skargg kasacyjng powodowie,
zarzucajgc naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c.,
atakze art. 6471 § 2 i 5 w zwigzku z art. 6471 § 6 k.c. Na tej podstawie wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w R., albo sgdowi rownorzednemu, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. powodowie
wskazywali, ze brak ustalenia prawidtowego stanu faktycznego i dokonanie
nieprawidtowej oceny dowodow doprowadzity do btednych wnioskéw i wadliwego
przyjecia, ze mozliwe i prawnie skuteczne bylo ograniczenie odpowiedzialnosci
inwestora w tresci umowy podwykonawczej. Zdaniem powodow, Sgd Apelacyjny
wybiorczo potraktowat materiat dowodowy, koncentrujgc sie na fragmentach, ktére
odpowiadaty przyjetej koncepcji rozstrzygniecia.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, stuzgcym
kontroli prawidtowosci prawomocnego orzeczenia wydanego po dwukrotnym
rozpoznaniu sprawy przez sady dysponujgce petng kognicjg w zakresie faktéw
i dowodéw. W zwigzku z tym, rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), a podstawy skargi nie mogg stanowi¢ zarzuty
dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny dowoddéw (art. 398° § 2 k.p.c.).
Wyltgczeniem tym objety jest nie tylko zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako
przepisu odnoszgcego sie wprost do swobodnej oceny dowodow, lecz takze
zarzuty dotyczgce naruszenia innych przepiséw, dotyczgcych ustalen faktycznych,
mieszczgcych sie w sferze swobodnej sedziowskiej oceny (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr 3,
poz. 66, z dnia 21 pazdziernika 2015 r., lll CSK 465/14, niepubl. i z dnia 13 kwietnia
2017 r., 1 CSK 93/17, niepubl.).

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka nie tylko na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, lecz takze

w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten przesadza, ze sad drugiej instanciji



dysponuje na réwni z sgdem pierwszej instancji kompetencjami w zakresie
gromadzenia materiatu procesowego (dowoddéw i faktow), co stanowi jeden
z filarow modelu apelacji petnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Nie rozstrzyga
natomiast o zakresie rozpoznania sprawy postepowaniu apelacyjnym (por. art. 378
k.p.c.), granicach czasowych gromadzenia faktéw i dowodow przed sadem drugiej
instancji (por. art. 217 § 1 i 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., i art. 381 k.p.c.),
a takze o przebiegu postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji,
w tym sposobach gromadzenia dowoddéw (por. art. 235 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.).

Majgc na wzgledzie ogolny, kierunkowy charakter tego przepisu, kasacyjny
zarzut jego naruszenia moze zatem okazac sie skuteczny tylko wtedy, gdy zostanie
powigzany z zarzutem naruszenia przepisu prawa procesowego dotyczgcego
konkretnych regut postepowania apelacyjnego, z wytgczeniem jednak, co jasne,
przepisow objetych zakazem wynikajgcym z art. 3982 § 2 k.p.c. Odstepstwo od tej
zasady przyjeto w orzecznictwie tylko wowczas, gdyby skarzgcy wykazat, ze sad
drugiej instancji w istocie pomingt czes¢ ,zebranego materiatu”. Podkreslenia
wymaga jednak, ze pominiecie takie nie moze by¢ utozsamiane z btedng - w ocenie
skarzgcego - oceng materiatu faktycznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca
1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17).

W okolicznosciach sprawy skarzacy nie wykazali, ze Sgd Apelacyjny pominat
okreslong czes¢ zebranego materiatu, a wywody skargi zmierzaty w istocie do
podwazenia wnioskow, ktére Sgd wyprowadzit z materiatu, ktéorym dysponowat.
O takim kierunku skargi kasacyjnej $wiadczyto jednoznacznie powigzanie zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. z niedopuszczalnym zarzutem naruszenia granic
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.), a takze analiza uzasadnienia
rozwazanego zarzutu. Niepowotanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku petnego
brzmienia okreslonej klauzuli umownej i skupienie sie na jej fragmencie, istotnym
w przekonaniu Sgdu, nie jest robwnoznaczne z pominieciem fragmentu materiatu
dowodowego w postaci pozostatego brzmienia tej klauzuli. Nie jest z nim réwniez

tozsame twierdzenie, ze Sad drugiej instancji, uznajgc za wiarygodne zeznania
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jednego ze swiadkow, nie poczynit wystarczajgcych ustalen faktycznych
,W zakresie objetym tymi zeznaniami”. Twierdzenie takie nie wskazuje na
pominiecie konkretnego fragmentu materiatu dowodowego, a jedynie na to, ze na
podstawie okreslonego srodka dowodowego sad nie ustalit faktow, ktore - zdaniem
skarzgcych - powinny zosta¢ na tej podstawie ustalone. Zarzut taki kwestionuje tym
samym podstawe faktyczng wyroku, co, jak byta mowa, jest niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym.

Niezaleznie od tego, trzeba zauwazyC, ze w ramach rozwazanego zarzutu
skarzacy w powaznej czesci wskazywali nie tyle na pominiecie okreslonych partii
materiatu, lecz na potrzebe dokonania - z wykorzystaniem tego materiatu -
okreslonej, odmiennej niz Sad Apelacyjny, wykfadni oswiadczeh woli ztozonych
zarbwno w umowie gtéwnej, jak i w umowie podwykonawczej, m.in.
z uwzglednieniem dyrektywy in dubio contra proferentem. W tym kontekscie
rozstrzygajgce znaczenie miato to, ze w podstawach skargi kasacyjnej nie
sformutowano zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. ani innych przepiséw prawa
materialnego dotyczgcych wykfadni oswiadczen woli. Zwazywszy, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest podstawami skargi kasacyjnej, co obejmuje rowniez
wyszczegolnione w ich ramach zarzuty (art. 3983 § 1 k.p.c.), rozwazania te nie
mogty mie¢ zatem wptywu na wynik postepowania kasacyjnego.

Nawet jednak gdyby poming¢ te zasadniczg kwestie, dostrzec nalezato,
Ze sprzeczne - w przekonaniu skarzgcych - oswiadczenia woli stanowigce element
umowy gtébwnej, nie byly adresowane do nich, lecz do stron tej umowy.
Niejasne jest tym samym, w jaki sposdéb miatyby one wprowadzi¢ skarzgcych
wbtgd i podwazaC zasady wspoizycia spotecznego, abstrahujgc od tego,
ze skarzacy nie powotywali sie w toku postepowania ani w skardze kasacyjnej na
wady oswiadczenia woli (art. 82 i n. k.c.), wzglednie nieprawidtowg wykfadnie
przepisow prawa w tym zakresie.

Zarzuty naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 k.p.c. nalezato w zwigzku
z tym uznac¢ za pozbawione podstaw.

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. skarzacy faczyli z oddaleniem
ztozonego przez nich w toku postepowania przed sgdem drugiej instancji wniosku

0 powotanie biegtego w celu sporzadzenia opinii zmierzajgcej do ustalenia, czy



11

ceny jednostkowe uwzglednione w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy,
nie powodowaty pokrzywdzenia podwykonawcy. Wskazali takze w tym kontekscie
na odmowe wyrazenia przez Sad Apelacyjny zgody na ziozenie pisma
procesowego, ponawiajgcego wniosek o0 powotanie biegtego i obejmujgcego
dodatkowe wnioski o przeprowadzenie dowodow z dokumentow.

Przepis art. 217 § 1 k.p.c. statuuje zasade ciggtosci rozprawy i zakresla
W sposob ogolny ramy czasowe gromadzenia materiatu procesowego przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Tres¢ tego przepisu nie oznacza
jednak, ze stronom do chwili zamkniecia rozprawy przystuguje uprawnienie do
sktadania wnioskéw dowodowych w dowolnym przedmiocie i czasie, a sad
obowigzany jest dowody te przeprowadza¢. Sad - w interesie sprawnosci
postepowania - wyposazony jest w liczne uprawnienia pozwalajgce limitowac
inicjatywe dowodowg stron, zarowno pod wzgledem tezy dowodowej, ktorej
wykazaniu ma stuzy¢ dowdd (art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c.), jak i czasu,
w ktérym wniosek dowodowy jest sktadany (art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c.).

Jezeli sgd w ocenie strony bezzasadnie oddala wniosek dowodowy (pomija
dowdd), zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. powinien zatem zostaé powigzany
z wytknieciem wadliwego zastosowania konkretnego przepisu, na ktérym opart sie
sad oddalajgc wniosek dowodowy. Jezeli oddalenie wniosku wynikato z tego,
ze dowod zmierzat do wykazania faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
przepisem tym powinien by¢ art. 217 § 3 k.p.c., majgc na wzgledzie, ze wedtug
utrwalonego orzecznictwa dowodem powotanym jedynie dla zwioki jest takze
dowdd, ktéry nie dotyczy okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN 71/96, OSNP 1997, nr 19, poz.
397, z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151,
z dnia 12 stycznia 2001 r., IlI CKN 1393/00, niepubl., z dnia 18 grudnia 2013 r.,
| CSK 144/13, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 682/15, niepubl.).

Dostrzec trzeba takze to, ze art. 217 k.p.c. jest przepisem adresowanym do
sgdu pierwszej instancji, a w konsekwencji sgd apelacyjny moze go naruszy¢ tylko
w ramach odpowiedniego stosowania, zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. Prawidtowo
skonstruowany zarzut niezasadnego pominiecia dowodu przez sad drugiej instancji

musi zatem zosta¢ powigzany takze z wilasciwymi przepisami postepowania
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przed sgdem drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 260/07, niepubl., z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14,
OSNC 2016, nr 1, poz. 14, z dnia 24 lutego 2015 r., Il UK 105/14, niepubl., i z dnia
11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12).

Postawiony w skardze kasacyjnej zarzut zostat zatem niewfasciwie

sformutowany i juz z tego powodu nie mogt zostac uwzgledniony.

Odnoszgc sie mimo to do jego meritum, nalezato zwazyc¢, ze skarzgcy nie
wykazali, aby teza dowodowa wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
dotyczyta okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zwigzku tego skarzgcy
upatrywali w pokrzywdzeniu ich w relacjach z inwestorem przez stosowanie
okreslonych stawek jednostkowych w umowie gtéwnej, przez co w relacjach tych
miato doj$¢ do naruszenia art. 3531 k.c. Argumentacja ta jest trudna do zrozumienia,
zwazywszy, ze skarzacy nie zarzucili w podstawach kasacyjnych naruszenia
art. 353! k.c. Ponadto, art. 353! k.c. wyraza ogdlne granice swobody uméw, a
jego naruszenie prowadzi do niewaznosci umowy (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Powodowie
nie powotywali sie tymczasem w toku postepowania ani w skardze kasacyjnej na
niewazno$¢ umowy gtdbwnej, co, nota bene, uchylatoby podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego wynikajgcg z art. 647* k.c. Nie byli oni takze strong
tej umowy, niejasne jest zatem, w jaki istotny z ich punktu widzenia sposéb miatoby

dojs$¢ do naruszenia art. 353 k.c.

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, Zze weryfikacja stawek umownych
zastosowanych w umowie gtéwnej, ustalonych w drodze konsensu stron tej umowy,
nie byfa istotna dla wyniku postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem.
Préba wykazania ewentualnej sSwiadomej zmowy w celu pokrzywdzenia powodow,
do czego wydawata sie nawigzywa¢ argumentacja skargi kasacyjnej, wymagataby
innej konstrukcji powddztwa i nie mogta sie powies¢ w okolicznosciach sprawy.
Strony umowy gtéwnej musiatyby obejmowac¢ swiadomoscig przysztg niemoznosc
wyegzekwowania swiadczenia od wykonawcy; przeczyta temu ponadto okolicznosc,
ze pozwany zaptacit wynagrodzenie wykonawcy i nastepnie po raz drugi wypfacit
kwote odpowiadajgcg temu wynagrodzeniu z tytutu odpowiedzialno$ci solidarnej

wobec podwykonawcy. Na fakty te trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny. Nie jest
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przy tym wykluczona sytuacja, w ktorej uzgodnione w umowie gtownej stawki
wynagrodzenia z tytutu wykonania okreslonych partii prac odbiegajg od stawek za
te same prace ustalonych w umowach podwykonawczych. Z perspektywy
gtbwnego wykonawcy negocjujgcego stawki z podwykonawcami istotna jest
bowiem relacja ogodlnej kwoty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom do
budzetu umowy gtéwnej. W okolicznosciach sprawy, subklauzula 4.4 wprowadzona
szczegolnymi warunkami kontraktu przewidywata natomiast jedynie, ze warunki
umowy z podwykonawcg nie mogg by¢ gorsze od warunkoéw kontraktu.

Bez zwigzku z rozwazanym zarzutem pozostawata argumentacja dotyczgca
braku zezwolenia stronie powodowej na zlozenie pisma przygotowawczego na
rozprawie apelacyjnej dnia 16 marca 2017 r. Przepis art. 217 § 1 k.p.c. nie
ustanawia uprawnienia stron do sktadania pism przygotowawczych, nie kreuje
on takze kompetencji sgdu do zezwolenia, wzglednie odmowy wyrazenia zgody na
ztozenie takiego pisma. Kwestie te normuje art. 207 § 3 k.p.c., ktéry znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.).
Skarzacy nie zarzucili jednak naruszenia tego przepisu. Skoro powodowie zmierzali
do ztozenia wnioskow dowodowych, nic nie stato ponadto na przeszkodzie, aby
zostaty one ztozone ustnie na tej samej rozprawie, co wymuszatoby stosowng
reakcje sgdu. Oddalenie wniosku dowodowego jako spdéznionego (art. 217 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), wzglednie ztozonego jedynie dla zwitoki (art. 217
§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), mogloby wowczas staC sie przedmiotem
odrebnego zarzutu kasacyjnego. Brak zgody na ztozenie pisma przygotowawczego,
niezaleznie od oceny trafnosci tej decyzji, nie miat zatem wptywu na rozstrzygniecie
sprawy, skoro powodowie zaniechali w istocie zgtoszenia objetych nim wnioskéw
dowodowych, mimo Zze mieli takg mozliwos¢.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., niezaleznie od
nieprawidtowego sformutowania, nalezato uznac za bezzasadny.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej miaty zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa materialnego, tj. art. 647 § 2 i 5 w zwigzku z art. 647*
§ 6 k.c. Zasadnosci tego zarzutu skarzgcy upatrywali w btednej wyktadni
powofanych przepiséw, polegajgcej na przyjeciu, ze inwestor, mimo niewniesienia

sprzeciwu do treSci umowy podwykonawczej, zostat czesciowo zwolniony
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z odpowiedzialnosci solidarnej przez wprowadzenie klauzuli ograniczajgcej jego
odpowiedzialnos¢ do wysokosci cen jednostkowych zawartych w kosztorysie
ofertowym wykonawcy.

Ustanowiona w art. 647! k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora
i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce ma na celu przeciwdziatanie zjawisku nieregulowania lub
nieterminowego regulowania naleznosci za wykonane swiadczenia dotyczgce roboét
budowlanych, w szczegdlnosci podmiotom wystepujgcym w procesie inwestowania
w charakterze podwykonawcow. Zdajgc sobie sprawe, ze tak uksztattowana
odpowiedzialnos¢ solidarna stwarza ryzyko podwaojnej zaptaty ze strony inwestora,
w celu ochrony tego ostatniego przyjeto, ze zawarcie uméw z podwykonawcami
przez wykonawce nastepowaé¢ bedzie pod warunkiem ich akceptacji przez
inwestora (por. druk sejmowy IV kadencji nr 888). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci inwestora,
wyrazajgcy sie w uzyskaniu przez wierzyciela (podwykonawce) dodatkowego
zabezpieczenia spetnienia swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, niepubl., w ktérym podsumowano
dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie).

Podstawg odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy jest umowa
podwykonawcza, po jej zaakceptowaniu przez inwestora (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., lll CZP 45/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 73,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 Ilutego 2016 r, V CSK 339/15,
niepubl., i wydane w niniejszej sprawie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 50/16, niepubl.). Tres¢ tej umowy, a
w szczegolnosci jej postanowienia dotyczgce wynagrodzenia, wyznaczajg granice
odpowiedzialnosci inwestora. Oznacza to, ze roszczenie wobec inwestora jest
uzasadnione tylko w takim zakresie, w jakim uzasadnia go treS¢ umowy zawartej
z podwykonawcg (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
[l CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121, i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2016 r., Il CSK 215/15, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/16,
niepubl. oraz z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17).
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Zgoda inwestora w powigzaniu z trescig umowy okresla tym samym granice
ryzyka finansowego inwestora wynikajgcego z art. 647 § 5 k.c. Dlatego tez, zgoda
ta, bez wzgledu na czynny lub milczgcy sposob jej udzielenia, powinna zawsze
dotyczy¢ konkretnej umowy i obejmowac podmiotowe i przedmiotowe elementy
decydujgce o granicach tego ryzyka, w tym dotyczgce wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
[l CZP 6/08, i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 108/07,
Biul. SN 2007, nr 11, s. 14, z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08, niepubl.,
z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 298/12, niepubl., oraz z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
IV CSK 733/13, OSP 2018, nr 2, poz. 16). Pozytywna wiedza inwestora o tych
elementach umowy, wzglednie uprzystepnienie ich inwestorowi w ten sposéb,
ze zapoznanie sie z nimi bedzie zaleze¢ od jego woli (art. 61 § 1 k.c.), stanowi
warunek przypisania mu swiadomej zgody na zawarcie umowy, a w konsekwencji
powstania jego solidarnej odpowiedzialnosci. Nie chodzi natomiast o hipotetyczng
mozliwos¢ uzyskania tych informacji w wyniku witasnej aktywnosci inwestora
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15, OSNC
2017, nr 2, poz. 14).

Warunek ten wigze sie z wyjgtkowym charakterem rozwazanej
odpowiedzialnosci, obejmujgcej ,materialnie” cudzy dtug, i tgczgcg sie z tym
koniecznoscig wlasciwego wywazenia intereséw stron. W orzecznictwie wskazano
w tym kontekscie, ze dodatkowa gwarancja wyptaty wynagrodzenia ze strony
inwestora stanowi istotng korzysc¢ dla podwykonawcy, totez przedstawienie umowy
podwykonawczej inwestorowi, wzglednie umozliwienie mu zapoznania sie z jej
warunkami istotnymi z punktu widzenia odpowiedzialnosci inwestora, lezy
w interesie podwykonawcy. Inwestor nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci
stosunku prawnego miedzy wykonawcg a podwykonawcg, co dotyczy
réwniez wysokosci ostatecznie uzgodnionego wynagrodzenia (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15 i wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, z dnia
8 listopada 2016 r., Il CSK 3/16, niepubl., i z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK
118/16, niepubl.).
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Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy, w Swietle dokonanych ustalen
faktycznych nie ulegato watpliwosci, ze pozwany inwestor, wyrazajgc zgode
na zawarcie umowy podwykonawczej, nie miat wiedzy o stawkach cenowych
ostatecznie uzgodnionych w zatgczniku do umowy podwykonawczej, ktorej strong
byli powodowie. Racjg jest, ze pozwany, dziatajgc w zaufaniu do klauzuli zawartej
w umowie podwykonawczej, nie zgdat udostepnienia mu tych informacji, a Sady
meriti nie czynity wnikliwych ustalen co do tego, czy otrzymatby je, gdyby
konsekwentnie obstawat przy ich uzyskaniu. Niesporny fakt zastaniania sie przez
wykonawce przy innych umowach podwykonawczych tajemnicg handlowg moze
przynajmniej sugerowac, ze uzyskanie tych informacji mogtoby napotkac trudnosci.
W kazdym jednak razie, w Swietle przywotanego wczesniej orzecznictwa, ktore
podziela Sgd Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie, inwestor nie jest zobowigzany do
podejmowania aktywnosci w celu poznania tresci stosunku prawnego tgczgcego
wykonawce z podwykonawcg. Zaniechanie tego rodzaju zachowan nie moze byc¢
zatem utozsamiane z brakiem nalezytej starannos$ci po stronie inwestora. Ze stanu
faktycznego sprawy nie wynikato natomiast, aby powodowie, na ktérych spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.), wykazali, aby informacje te zostaty
inwestorowi uprzystepnione przez wykonawce bagdz przez nich samych w taki
sposob, aby uzyskanie ich zalezato jedynie od jego woli.

Okolicznosci te trzeba uwzgledni¢ rozwazajgc, czy i w jakim zakresie
pozwany w istocie zgodzit sie na zawarcie umowy z powodami jako podwykonawca.
Ocena, czy doszto do ztozenia przez inwestora oswiadczenia woli wyrazajgcego
zgode, a takze jaka byta jego tres¢, musi by¢ dokonywana w zgodzie z dyrektywg
racjonalnosci zachowan uczestnikow obrotu gospodarczego, ktdéra uzasadnia
zatozenie, ze przyjecie pozycji dodatkowego dituznika, ponoszgcego solidarng
odpowiedzialnosé, powinno sie tgczy¢ z wiedzg o zakresie tej odpowiedzialnosci
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/16 i wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Il CSK 3/16).

Idac tym torem, trzeba uznac, ze pozwanemu mozna byto in casu przypisaé
zgode na przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia
naleznego powodom, lecz tylko w takim zakresie, w jakim wynikato to z tresci

§ 6 ust. 12 umowy podwykonawczej, nawigzujgcego do brzmienia subklauzuli
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4.4 umowy gtéwnej. Pominiecie tego elementu w procesie wyktadni oswiadczenia
woli pozwanego, jako nieskutecznego ograniczenia odpowiedzialnosci inwestora,
musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia braku zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej in toto, nie mozna bowiem racjonalnie przypisa¢c pozwanemu
ztozenia dorozumianego os$wiadczenia woli obejmujgcego zgode na ponoszenie
w przysztosci odpowiedzialnosci majgtkowej pozbawionej jakichkolwiek ograniczen
co do jej wysokosci, teoretycznie moggcej przekracza¢ ogolny planowany budzet
catej inwestyciji (por. tez art. 878 § 1 k.c., ktéry uzaleznia skuteczno$¢ poreczenia
za dtug przyszty od oznaczenia z gory jego wysoKosci).

Pozwany, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, konsekwentnie wyrazat
swojg wole co do akceptacji solidarnej odpowiedzialnosci przy okreslonym
poziomie wynagrodzenia, ustalonym przez odwotanie sie do cen ofertowych
wykonawcy. Intencja ta jawi sie w Swietle ustalen faktycznych jako jednoznaczna.
Oceniajgc to zachowanie trzeba zauwazyé, ze art. 647! k.c. czyni inwestora
dysponentem zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. Podejmujgc decyzje o
jej udzieleniu inwestor moze kierowa¢ sie kalkulacjami zwigzanymi
z ekonomicznym ryzykiem wynikajgcym z przyjmowanego zobowigzania. Moze
zatem odmowi¢ zgody przy okreslonych warunkach umowy, wptywajacych na
granice jego odpowiedzialnosci, a przy innych - przyktadowo obejmujgcych nizsze
wynagrodzenie - zgody tej udzielic.

Co wiecej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w razie zaakceptowania umowy
podwykonawczej przez inwestora przy okreslonym poziomie wynagrodzenia,
wykonawca zobowigzat sie wobec podwykonawcy w pozniejszym porozumieniu,
ze wynagrodzenie tego ostatniego bedzie wyzsze, czy to na skutek zwiekszenia
ogolnej kwoty, czy to stawek jednostkowych. Umowa taka bedzie skutkowac
powstaniem po stronie podwykonawcy roszczenia wobec wykonawcy o zaptate
wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz wynikajgca z umowy zaakceptowanej
przez inwestora. Odpowiedzialnym za zaptate wynagrodzenia w tej czesci bedzie
jednak wylgcznie wykonawca, poniewaz zmiana ta nie pociggnie za sobg
rozszerzenia odpowiedzialnosci solidarnej inwestora, chyba Zze wyrazi on na to
odrebng zgode. Sytuacja ta jest w pewnym stopniu zblizona do powstatej

w rozstrzyganej sprawie, zwazywszy, ze inwestor zaakceptowat swojg
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odpowiedzialnos¢ przy okreslonym poziomie wynagrodzenia i odpowiedzialnosci tej
nie negowat, spor dotyczyt natomiast réznicy miedzy wyptacong z tego tytutu kwota,
a wynagrodzeniem ostatecznie ustalonym z wykonawca, ktére odbiegato od
wysokosci objetej akceptem ze strony inwestora (por. tez mutatis mutandis
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17).

Sytuacja, w ktorej wysokos¢ dtugu wykonawcy i inwestora jest inna, nie
koliduje z konstrukcjg zobowigzania solidarnego w ksztatcie przewidzianym w art.
6471 § 5 w zwigzku z art. 366 i n. k.c. Solidarno$¢ bierna nie wyklucza tego,
ze kazdy z dtuznikow jest zobowigzany w sposdb odmienny (art. 368 k.c.) (por. w
kontekscie niniejszej sprawy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2016 r., Ill CZP 50/16). Potwierdzajg to przyktady z orzecznictwa, w
ktérym przesgdzono m.in., ze odpowiedzialnosc¢ inwestora nie obejmuje odsetek z
tytutu opdznienia w zaptacie wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy (por. wyroki z
dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, niepubl., i z dnia 9 wrzeénia 2016 r., V CSK
62/16, niepubl.), konsekwencji zawinionych dziatah wykonawcy oraz wydatkow
poniesionych przez podwykonawce w zwigzku 2z dochodzeniem roszczenia
przeciwko wykonawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV
CSK 91/12).

Przyjeta ocena prawna nie godzi w stuszny interes podwykonawcy, ktérego
ochronie stuzy przyjeta w art. 647! k.c. konstrukcja solidarnej odpowiedzialno$ci
wykonawcy i inwestora. Podzieli¢ nalezato stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze przekonanie powoddw, iz zakres odpowiedzialnosci pozwanego okreslajg stawki
okreslone w nieprzedtozonym pozwanemu zatgczniku do umowy podwykonawczej,
nie miato dostatecznego uzasadnienia w zestawieniu z okoliczno$ciami udzielenia
dorozumianej zgody na zawarcie umowy podwykonawczej oraz trescig tej umowy.
Granice, w jakich pozwany akceptowat swojg odpowiedzialno$¢, nie byly jedynie
elementem wewnetrznych ustalen miedzy inwestorem a wykonawca, lecz znalazty
jednoznaczny wyraz w umowie podwykonawczej. Byly one jasno widoczne dla
powodow i musieli mie¢ oni Swiadomosc ich istnienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Ill CZP 50/16).

W tym stanie rzeczy, argumentacja skarzgcych sprowadzajgca sie do

traktowania rozwazanego elementu umowy per non est przy jednoczesnym
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utrzymaniu odpowiedzialnosci inwestora w zakresie odpowiadajgcym nieznanym
mu stawkom ustalonym miedzy wykonawcg a powodami, przekraczajgcym
poziom swiadomie przezen zaakceptowany, nie zastugiwata na aprobate. Nie tylko
pozwany, lecz réwniez powodowie sg przedsiebiorcami i profesjonalistami na rynku.
Tres¢ § 6 ust. 12 umowy jasno odzwierciedlata wole inwestora co do przyjecia
odpowiedzialnosci solidarnej przy okreslonym poziomie stawek wynagrodzenia,
oznaczonym przez odestanie do oferty stanowigcej czes¢ umowy gtéwne;j.

Zawierajgc umowe i wykonujac jg, powodowie, mimo wiedzy o tresci tego
postanowienia umownego, ktérego wymowa w zakresie odestania do
jednostkowych cen ofertowych wykonawcy byta jednoznaczna, nie sygnalizowali
jakichkolwiek watpliwosci, czy zastrzezeh zwigzanych z zakresem solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora, w tym z jego niedopuszczalnym zawezeniem lub
brakiem wiedzy co do jego granic. Przemawia to in casu przeciwko potrzebie
ochrony zaufania powodéw do tego, ze odpowiedzialnos¢ inwestora bedzie
odzwierciedla¢ odmienne uzgodnienia poczynione przez nich z wykonawca.
Na stanowisko to nie rzutuje réwniez aprobowana w judykaturze teza, ze ksztaft
odpowiedzialnosci inwestora determinuje tre§¢ umowy podwykonawczej, nie zas
umowy zawartej przez inwestora, skoro w okolicznosciach sprawy wola inwestora
znalazta swoéj wyraz rowniez w umowie podwykonawczej.

Na marginesie, nawet jezeli pomingé kwestie wyktadni oswiadczenia woli
inwestora 0 udzieleniu zgody na zawarcie umowy podwykonawczej i jej
konsekwencje, nalezato dostrzec, ze sugerowana przez skarzgcych sprzecznosé
§ 6 ust. 12 umowy podwykonawczej z art. 6471 § 6 k.c. prowadzitaby najpierw do
pytania o skutecznosc tej czynnosci prawnej (umowy) ze wzgledu na jej czesciowag
niewaznos¢ (art. 58 § 3 k.c.), a nastepnie o skutecznos¢ zgody pozwanego
w kontekscie przepisdw o wadach oswiadczenia woli (art. 84 k.c.; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13, niepubl.).

W orzecznictwie zaakcentowano, ze interpretacja przepisu art. 647! k.c. oraz
skladanych na jego podstawie oswiadczen woli musi by¢ prowadzona z rozwagg
imie¢ na wzgledzie koniecznos¢ rozsgdnego i wszechstronnego wywazenia
intereséw inwestora i podwykonawcy (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia

17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
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5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 50/16). To, ze celem rozwazanej regulacji jest
ochrona podwykonawcow, jako typowo stabszych uczestnikédw procesu
inwestycyjnego, nie oznacza koniecznosci prowadzenia kazdorazowo interpretacji
faworyzujgcej te strone stosunku prawnego. Na réwni z dyrektywami wynikajgcymi
z celu tego rozwigzania, obligujgcymi do wyktadni umozliwiajgcej jego efektywne
funkcjonowanie, nalezy mie¢ na wzgledzie jego wyjgtkowy charakter i rygoryzm
z punktu widzenia inwestora, zatozenie racjonalnej dbatosci o wiasne interesy,
spoczywajgce takze na podwykonawcy i dotyczace w pierwszym rzedzie
jego relacji z wykonawcg jako zasadniczym dtuznikiem, a takze profesjonalny
status obu stron.

Kierujgc sie tymi argumentami, nalezato uznac, ze w okolicznosciach sprawy
zgdanie zapfaty ze strony powoddéw, dotyczgce nadwyzki wynagrodzenia ponad
poziom objety zgodg inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg, nie byto
usprawiedliwione. Nie doszlo zatem do zarzucanego naruszenia art. 6471 § 2 i 5
w zwigzku z art. 6471 § 6 k.c. w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933 ze zm.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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