Sygn. akt | CSK 555/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z powodztwa Z. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.
i Prezesowi Sadu Apelacyjnego w [...]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt VI ACa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 25
listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz



uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
zarzutu naruszenia art. 224 § 1 w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego
na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow podniesionych
przez powoda w apelacji oraz braku wyjasnienia istotnych zagadnien oraz
w zakresie zarzutu naruszenia art. 415 k.c. i 417 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.
i art. 445 § 1 k.c. oraz art. 415 k.c. i 417 k.c. w zw. z art. 448 § 1 k.c.
przez catkowite zbagatelizowanie wptywu przewlektosci postepowania na zdrowie
i zycie powoda. Ponadto, skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienia prawne:
1) Czy istnieje jakiekolwiek kryterium oceniania przewlektosci postepowania?

2) Czy do stwierdzenia przewlekto$ci postepowania zasadnym jest
zsumowanie okresu trwania postepowan sgdowych przed wszystkimi instancjami,

az do prawomocnego wyroku?

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢
sformutowane w oparciu na okoliczno$ciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Po pierwszy, skarzacy zaniechat sporzadzenia uzasadnienia dla tej
przestanki kasacyjnej. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig
skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych
czesciach skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.
Whiosek ten podlega analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).
Po drugie, odpowiedz na pierwsze zagadnienie prawne jawi sie jako oczywista.
Nie jest jednak jasne, jak udzielenie odpowiedzi na to pytanie miatoby wptyng¢ na
wynik sprawy. Natomiast, co do drugiego zagadnienia, to aktualna tre$¢ art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki jest jednoznaczna (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 75 ze zm.), skoro dla oceny
przewlektosci postepowania ,uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas

postepowania od jego wszczecia (...)".

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykazaé kwalifilkowang posta¢ naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie,



przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to byC przy tym zasadnos¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Przede wszystkim nie moze byC¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyt sie
powdd, powotujgc sie na w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania na zasadnos¢ podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa odrebne
elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Poza tym,
w ramach tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powinien przedstawi¢ wywdd odnoszacy sie do naruszenia konkretnych przepiséw.
Skarzgcy tymczasem w uzasadnieniu przytoczyt jedynie fragmenty dwoch orzeczen
Sadu Najwyzszego dotyczgcych czwartej przestanki kasacyjnej oraz postawione
w apelacji zarzuty. Juz tylko z tych wzgledow argumentacja dotyczgca oczywistej
zasadnosci skargi nie moze by¢ uznana za przekonujgcg i wystarczajgcg

do przyjecia skargi.

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone.
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktdrej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia

przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r.,



I UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 102 Kk.p.c.

nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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