Sygn. akt | CSK 555/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa B. R. i T. R.

przeciwko Gminie Miasto R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesigt 00/100) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Przepis ten odpowiada
charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia,
0 dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od orzeczenh

wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,



w ktorym sgd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie
faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
Gmina Miasto R. powofata sie na potrzebe wyktadni art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1845 ze zm., dalej — ,u.p.z.p.”) sprowadzajgcg sie do
wyjasnienia, czy w razie tzw. luki planistycznej korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem nalezy okresla¢ wedtug miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory utracit moc obowigzujgca,
czy tezdo dokonania takiego ustalenia konieczna jest ostateczna decyzja
o warunkach zabudowy, wzglednie, czy nalezy w tej mierze odwotac sie do studium

uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze konkretny przepis prawa, bedacy podstawg zaskarzonego
orzeczenia, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej. Zaktada
to m.in. wyrazne wskazanie przez skarzgcego orzeczen stanowigcych podstawe
tych rozbieznosci, wydanych w identycznych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl.,
i z dnia 14 maja 2018 r., Il CSK 6/18, niepubl.).

Skarzgca odwotata sie w tej mierze do orzeczen Sgdu Najwyzszego,
w ktérych akcentowano, zgodnie ze stanowiskiem skarzgcej, ze w razie
nieobowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sposob
korzystania z nieruchomosci wyznaczajg faktycznie podejmowane przez witasciciela
czynnosci w ramach uzyskiwanych decyzji i zezwolen, stawiajgc ten poglad
w opozycji do stanowiska, takze reprezentowanego w judykaturze, ze nalezy
kazdorazowo bada¢, czy w zwigzku z wejsciem w zycie nowego planu

zagospodarowania przestrzennego witasciciel doznat ograniczen w korzystaniu



z nieruchomosci w Swietle jej przeznaczenia przewidzianego w poprzednim planie

miejscowym.

Blizsza analiza przywotanych przez skarzgcg orzeczen nie pozwalata jednak
na stwierdzenie, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wystepujg rzeczywiste
rozbieznosci w zakresie wykfadni art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Z judykatury tej wynika natomiast, ze w zaleznosci od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy, o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 36 ust. 1
u.p.z.p. mogg decydowacC niejednolite czynniki. Kluczowe znaczenie ma to,
czy wiasciciel miat potencjalng, a jednoczesnie realng w okoliczno$ciach sprawy
mozliwos¢ konkretnego korzystania z nieruchomosci, w szczegolnosci przez jej
zabudowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2015 r., IV CSK
754/14, niepubl., z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 117/16, niepubl. i z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CSK 714/18, niepubl.). W najnowszym orzecznictwie
wyjasniono jednak, ze sgdy meriti nie mogg ograniczac sie w tej mierze do oceny,
czy wiasciciel uzyskat decyzje o warunkach zabudowy, poniewaz nieuzyskanie tej
decyzji — w okolicznosciach konkretnej sprawy — nie musi przesgdza¢ o tym, ze
mimo niewydania decyzji o warunkach zabudowy zabudowa nieruchomosci przed
wejsciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego zamykajgcego okres
tzw. luki planistycznej nie byla realna, a niedopuszczalnos¢ takiego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci nie byta konsekwencjg wejscia w zycie tego
planu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019 r., | CSK 52/18,
niepubl.).

Nalezato tez zauwazyC, ze okolicznosci faktyczne, w ktérych doszto
do wydania orzeczen Sadu Najwyzszego powotywanych przez skarzgcg
jako argument na rzecz preferowanego przez nig stanowiska, byly odmienne
od objetych podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku. W rozstrzygnieciach
tych Sad Najwyzszy akcentowat znaczenie uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy w sytuacji, w ktérej obowigzujgcy uprzednio plan zagospodarowania
przestrzennego przewidywat ograniczenia w zabudowie, a kolejny miejscowy plan
przyjety po okresie luki kontynuowat te ograniczenia, wzglednie nawigzywat do nich.
Tymczasem in casu, jak wynikato z wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen (art. 39813

§ 2 k.p.c.), dziatka powoddw mogta zosta¢ zabudowana w okresie obowigzywania



uprzedniego planu. Sad Apelacyjny uznat, ze utrata mocy obowigzujgcej przez éw
plan per se nie pozbawiata powoddéw potencjalnej mozliwosci wykorzystania
nieruchomosci w ten wiasnie sposob, co prowadzito do wniosku, ze niemoznos¢ ta
powstata dopiero w zwigzku z przeznaczeniem jej pod droge i zielen publiczng

w planie miejscowym, ktory zakonczyt okres luki planistyczne;j.

Reasumujgc, nalezato uznaé, Ze skarzgca nie wykazata twierdzonej
przyczyny kasacyjnej. Odmienne rezultaty zastosowania przepisu prawa, bedace
nastepstwem zréznicowanych okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnie¢ saddéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego, nie moga byc¢
utozsamiane z istnieniem powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29
i z dnia 10 sierpnia 2018 r., | CSK 214/18, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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