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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powoédztwa Z. O.

przeciwko A. w B.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku

Sadu Okregowego oddajgcego powddztwo o ochrone dobr osobistych.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgcej wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddajgcej roszczenie 0 nakazanie zaniechania dalszych naruszen i roszczenie
o Swiadczenie na cel spoteczny, powdd uzasadniat wniosek o przyjecie skargi

do rozpoznania wystepowaniem przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazat,



ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tj. czy przepis art. 24 w zw.
z art. 448 k.c. mozna rozumie¢ w ten sposob, iz do skompensowania krzywdy
wynikajgcej z naruszenia poczucia tozsamosci narodowej i godnosci narodowej
w wyniku publicznego fatszownia historii 0 narodzie wystarczajgce jest usuniecie
skutkbw tego naruszenia przez sprostowanie nieprawdziwej informacji

i przeproszenia narodu polskiego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wykfadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r. , Il CSK 13/09, wyrok
SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r., nie
publ.). Dlatego skarzgcy powinien wykazac, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
powotana przyczyna kasacyjna, a w odniesieniu do przyczyny okreslonej w art.
398°§ 1 pkt 1 kpc, ze rozpoznanie skargi bedzie stuzyé rozwojowi prawa. W tym,
celu konieczne jest nie tylko zdefiniowanie przedstawionego zagadnienia prawnego
prawne, ale takze przytoczenie argumentacji prawnej, ktdéra prowadzi do
rozbieznych ocen (post. SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01 OSNC 2002, nr 1,
poz. 11, z dnia 29 listopada 2005 r., Il CSK 98/05), przy czym nie chodzi tu - jak
przedstawia sie to w ujeciu wniesionej skargi - o réznice stanowisk istniejgca
miedzy sgdami orzekajgcymi w sprawie a skarzgcym. Argumentacji takiej nie
zawiera uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, w ktérym co
wiecej, skarzgcy uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi wskazuje sie na
jednolite i ugruntowane orzecznictwo dotyczgce podstaw zasgdzenia swiadczenia z
art. 448 k.c.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania musi mieC charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowers;ji



dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okreslong norme prawng, jak ma to miejsce w przypadku wniesione;j
skargi, ktéra nie formutuje zarzutu btednej wyktadni art. 448 k.c., lecz zarzuca btad
subsumcji przez odmowe jego =zastosowania w nastepstwie nierozwazenia
przestanek okreslonych tym przepisem oraz zaniechania poczynienia

koniecznych ustalen.

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. O wystgpieniu
tej przestanki mozna méwi¢ jedynie wéwczas, gdy zasadnosc¢ skargi na tle jej
podstaw jest na tyle widoczna i niewagtpliwa, ze moze by¢ stwierdzona
bez koniecznosci przeprowadzenia gtebszej analizy sprawy oraz podstaw skargi
(por. postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49 i z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.). W tym kierunku
powinny zmierza¢ argumenty majgce stanowi¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc, ktérych
jednakze w skardze nie przedstawiono. Powdd, powotujgc sie na te przestanke
poprzestat bowiem na przytoczeniu argumentacji uzasadniajgcej zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego i przepisdbw postepowania objete
podstawami skargi, ktére jednak na tym etapie postepowania nie podlegajg

merytorycznej kontroli Sgdu Najwyzszego.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c., art. 102
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.).

r.g.



