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POSTANOWIENIE

14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2023 r. w Warszawie

w postepowaniu upadtosciowym M.S. - osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci
gospodarczej

z udziatem M.S .1

w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 21 marca 2022 r., VIl Gz 206/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek upadiego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Kielcach oddalit
zazalenie wierzyciela M.S.1 na postanowienie Sgdu Rejonowego w Kielcach z 16

wrzesnia 2021 r. w przedmiocie ustalenia planu spfaty wierzycieli.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Jej zdaniem na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazuje to, ze Sad
odnidst sie jedynie do dwoch zaoferowanych przez nig dowodow, za$ pozostate
siedem przemilczat, nie ustosunkowujgc sie do nich w uzasadnieniu, w zwigzku z

czym postanowienie nie moze by¢ poddane kontroli instancyjnej, gdyz nie mozna
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ustali¢ sposobu rozumowania Sadu przy jego podjeciu, a zarzut ten dotyczy takze

oceny dowodow przeprowadzonych w Sgdzie pierwszej instanciji.

Ponadto skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna zarzuca naruszenie
catego szeregu przepisdbw postepowania przez pominiecie czesci materiatu
dowodowego, zebranego w postepowaniu i zgtoszonego w zazaleniu,
dokumentujgcego trwate i ciggte prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej przez
dtuznika, przez nierozwazenie zadnego z zarzutéw zawartych w zazaleniu, co
oznacza niewypetnienie przez Sad drugiej instancji roli, jakg przypisuje mu ten
przepis, a przy zarzucanych w zazaleniu tak wielu uchybieniach dowodowych nie

zmienit zaskarzonego postanowienia i nie orzekt co do istoty sprawy.

Skarzgca zwrdcita rowniez uwage, ze Sgd uznat za dorozumiane przyznanie
przez nig twierdzen diluznika co do faktow zawartych w jego odpowiedzi na

zazalenie, mimo iz nie otrzymata tej odpowiedzi do dnia dzisiejszego.

W  konkluzji stwierdzita, Zze w przypadku, gdyby Sad prawidtowo
przeprowadzit pominiete z naruszeniem przepisow dowody, winien byt podzieli¢ jej
twierdzenia co do tego, iz dtuznik prowadzit i prowadzi dziatalnos¢ zarobkowg, a
wiec nie wypetnia dyspozycji art 491 i n. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (dalej — ,Prawo upadtosciowe”), co w konsekwencji powinno
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego i odmowag

ustalenia planu sptat.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
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przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo upadto$ciowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1802),
ktéra weszta w zycie 24 marca 2020 r., w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy wptyngt wniosek o ogtoszenie upadtosci, stosuje sie
przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem art. 315, art. 317, art. 320, art. 330a i art. 334
ustawy zmienianej w art. 1, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg. Do ogtoszenia upadifosci z wniosku dtuznika doszto w sprawie
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postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kielcach z 18 grudnia 2017 r., co implikuje,

ze wniosek w tej sprawie wptynagt przed dniem 24 marca 2020 r.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sady stosowaty
w sprawie przepisy Prawa upadtosciowego w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej 24 marca 2020 r. (éwczesnie tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2171),
tymczasem zarzuty skarzgcej dotyczg przepisow w brzmieniu obowigzujgcym od

tego dnia.

W skardze kasacyjnej, w zarzutach materialnych, skarzgca =zarzucita
naruszenie - przez ich niezastosowanie - art. 491%° ust. 1a Prawa upadfosciowego
stanowigcego, ze w przypadku ustalenia, iz upadly doprowadzit do swojej
niewyptacalnosci lub istotnie zwiekszyt jej stopien umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa, plan sptaty wierzycieli nie moze by¢ ustalony na okres krotszy niz
trzydziesci szeS¢ miesiecy ani dtuzszy niz osiemdziesigt cztery miesigce, oraz art.
4914 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego przewidujgcego, ze sad wydaje
postanowienie o odmowie ustalenia planu sptaty wierzycieli albo umorzenia
zobowigzan upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli lub warunkowego
umorzenia zobowigzan upadiego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli, jezeli
upadty doprowadzit do swojej niewyptacalnosci lub istotnie zwiekszyt jej stopien w
sposbb celowy, w szczegdlnosci przez trwonienie czesci skladowych majgtku oraz
celowe nieregulowanie wymagalnych zobowigzan. Powyzsze przepisy w takim
wiasnie brzmieniu zostaty jednak wprowadzone wskazang wyzej ustawg, ktora

weszta w zycie dopiero 24 marca 2020 r.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, jest zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy bowiem nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktére

mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
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moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
ja oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono (zob.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, niepubl.).

Zarzut naruszenia ,Tytutu V Postepowanie upadtosciowe wobec o0sob
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, Czesci trzeciej (art. 4911 i
nast.) Ustawy Prawo upadtosciowe poprzez prowadzenie wobec dtuznika
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg postepowania przeznaczonego jedynie dla
os6b takiej dziatalnosci nie prowadzacej” mogtby by¢ jedynie rozpatrywany przez
Sad Najwyzszy jako zarzut naruszenia wskazanego w nim przepisu art. 491! Prawa
upadtosciowego. Zwazywszy zas, ze w pozostatych zarzutach skargi kasacyjnej
odwotano sie jednoznacznie do tresci ustawy w brzmieniu nie znajdujgcym w
sprawie zastosowania, konsekwentnie przyjg¢ nalezatoby, ze réwniez powyzszy
zarzut w odniesieniu do jedynego wskazanego w nim przepisu dotyczy tresci tego
przepisu w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy

- Prawo upadtosciowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1802).

W brzmieniu nadanym powyzszg ustawg art. 491! posiada cztery jednostki
redakcyjne i jedynie jego ustep pierwszy ma tozsame brzmienie z uprzednio
obowigzujgcym art. 491%, ktéry od 31 grudnia 2014 r. stanowit, ze przepisy
niniejszego tytutu stosuje sie wobec osdéb fizycznych, ktérych upadtosci nie mozna
ogtosi¢ zgodnie z przepisami dziatu Il tytutu | czesci pierwszej (wczesniej zas:
Przepisy niniejszego tytutu stosuje sie wobec osob fizycznych, do ktérych nie majg

zastosowania przepisy dziatu |l tytutu | czesci pierwszej).

Poczynienie tych uwag byto konieczne w zwigzku z upatrywaniem skutkéw
zarzucanych w skardze naruszen przepisow Kk.p.c. wiasnie w naruszeniu
powyzszych przepiséw przez ich niezastosowanie i - w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 491 Prawa upadto$ciowego - nieprawidtowe zastosowanie, co nie
moze pozostawaé bez wptywu na ocene powotanej przez skarzgcg przyczyny

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnosci.

Analiza motywow ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
pozwala uznac¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na

nierozpoznanie zarzutéw apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.). Z uzasadnienia wynika
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jednoznacznie, ze Sad Okregowy rozwazyt wszystkie zarzuty zazalenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze z ustanowionego
wart. 378 § 1 Kk.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika koniecznoS¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce uznaje sie
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, ze Sad Okregowy rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, zas podstawg
tych rozwazan byt caty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. Ocena tego
materiatu dokonana na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. nie podlega weryfikacji w toku
postepowania kasacyjnego, stosownie bowiem z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny

dowodow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest rowniez stanowisko,
ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art.
236 k.p.c. z reguty nie jest uchybieniem mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy,
jednakze pod warunkiem, ze zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy bedacy
podstawg orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnosci procesu, a wiec
poszczegolne dowody przedstawione przez jedng strone mogty by¢é poznane przez
drugg strone, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie strony
postepowania (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r., V CSK
238/18, niepubl.). Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwala
na wniosek, ze wydane zostato ono bez oceny przedstawionych przez skarzaca,
a zatgczonych przez nig do zazalenia dowodow z dokumentéw. Ocena tych
dowodéw nie moze byé podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 w zw. art. 39813 §
2 k.p.c.). Niezgodne z oczekiwaniami skarzgcej wnioski wyprowadzone przez Sad
Okregowy nie sg jednoznaczne z pominieciem dowoddéw ze ziozonych przez

skarzgcg dokumentow.

Niewatpliwie nie doszto natomiast w sprawie do przeprowadzenia dowodu
z zeznan wskazywanego przez skarzgcg Swiadka, jej wtasnych zeznan oraz ,wizji

lokalnej w SPA”. Nie zostato wydane rowniez postanowienie w przedmiocie ich
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pominiecia. Zarzut nieuzasadnionego pominiecia dowodow moze stawic
uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, jesli zostanie wykazane, ze zarzucane
naruszenie mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie z tego wzgledu, iz doprowadzito
ono do powigzanego przez skarzgcg z tym zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c.
Oceniajgc te kwestie in casu, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w toku postepowania
doszto do wystuchania skarzgcej na posiedzeniu jawnym, ktére odbylo sie 2
pazdziernika 2019 r., sama zas skarzgca nie wskazuje nawet, aby jej zeznania
miaty dotyczy¢ innych okolicznosci niz te, ktére podnosita w toku postepowania: w
piSmie z 2 pazdziernika 2019 r., w toku wystuchania z tego samego dnia (art. 217
Prawa upadtosciowego), a takze w zazaleniu. Skarzgca nie wykazata rowniez we
whniosku, aby wnioskowana przez nig wizja lokalna mogta by¢ miarodajnym
dowodem na okolicznosci istniejgce w dacie ztozenia przez upadtego wniosku o
upadtosc i ogtoszenia w stosunku do niego upadtosci, jako do osoby fizycznej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem nawet ustalenie, ze po
ogtoszeniu upadtosci skarzgcy prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, w szczegolnosci
taki charakter przybrata prowadzona przez niego dziatalnos¢ pod nazwag [...],
pozostawacC musiatoby bez wptywu na ocene dopuszczalno$ci ogtoszenia upadtosci
wzgledem upadtego jako osoby nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej. Dowdd
ten nie mogt by¢ zas miarodajny dla ustalenia, ze w dacie wniosku lub tez
ogtoszenia upadtosci upadly tego rodzaju dziatalnos¢ prowadzit. Skarzgca nie
przedstawita zadnej argumentacji wskazujgcej, ze nieprzeprowadzenie powyzszego
dowodu miato wptyw na zastosowanie w sprawie art. 491! § 1 Prawa
upadtosciowego, ktorego dotyczy jedyny w istocie zarzut, ktéry przy uwzglednieniu
ich tresci, mogtby podlegaé ocenie przez Sgd Najwyzszy, zwazywszy, ze przepis
ten posiada tozsame brzmienie z uprzednio obowigzujgcym art. 491! tej ustawy.
Skarzgca nie przedstawita roéwniez takiej argumentacji w odniesieniu do
zarzucanego Sadowi pominiecia dowodu z zeznan swiadka wskazanego przez nig
w zazaleniu. Zwazywszy zas, ze wskazany przepis stanowit podstawe wydania
postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci, a nie w przedmiocie ustalenia planu sptaty
wierzycieli, nie sposéb podzieli¢ wniosku skarzgcej o oczywistosci podniesionych

przez nig zarzutow proceduralnych. Sama wskazywana we wniosku liczebnosc¢ tych
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zarzutow w skardze kasacyjnej nie implikuje wniosku o ich oczywistej zasadno$ci,

ktorej skarzaca nie zdotata wykazac.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

Whniosek upadiego o zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
zawarty w pismie z 26 wrzesnia 2022 r., ztozonym po uptywie na sporzadzenie
odpowiedzi na skarge kasacyjng podlegat oddaleniu. Za ztozenie odpowiedzi na
skarge kasacyjng przystuguje wynagrodzenie, jak za sporzgdzenie i wniesienie
skargi. Strona przeciwna moze wnies¢ do sgadu drugiej instancji odpowiedz na
skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 §
1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo
procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003
Nr 9, poz. 120, z 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, niepubl., oraz z 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, niepubl.). W konsekwencji nie wywotuje ono skutkéw w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na
skarge kasacyjng. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowiska skarzgcego, ktéry podnosit niedopuszczalnos¢ tej skargi ze wzgledu na

wartos¢ przedmiotu sporu ponizej 50.000 zt.

(K.L.)
[at]
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