
Sygn. akt I CSK 5532/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 1 lutego 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
w sprawie z powództwa A. N. i M. N. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym 1 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 12 maja 2022 r., sygn. akt I ACa 940/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz A. N. i M. N. 

kwotę 5400 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 12 maja 2022 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku w sprawie 

z powództwa A. N. i M. N. o ustalenie, na skutek apelacji pozwanej Bank spółki 

akcyjnej w W. zmienił zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w Gdańsku z 31 maja 

2021 r. w pkt II i IV o tyle, że wyeliminował z treści rozstrzygnięć tam zawartych 

słowo „solidarnie”, oddalił apelację pozwanej Bank spółki akcyjnej w W. w 

pozostałym zakresie. 

Pozwana wniosła skargę kasacyjną, w której żądała uchylenia zaskarżonego 

wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku w całości, jak również uchylenia wyroku 

Sądu Okręgowego w Gdańsku w zaskarżonej części oraz przekazania sprawy 
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Sądowi Okręgowemu w Gdańsku do ponownego rozpoznania, ewentualnie 

uchylenia zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku w całości oraz 

przekazania sprawy Sądowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, 

ewentualnie uchylenia zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku w 

całości i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uwzględnienie apelacji pozwanej i 

oddalenie powództwa w całości. 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżąca wskazała, że występują istotne zagadnienia prawne: 

1) czy postanowienia waloryzacyjne umowy kredytu indeksowanego 

(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, określające wysokość kwoty 

kredytu z wykorzystaniem klauzuli waloryzacyjnej, odsyłającej do 

obowiązującego kursu walutowego w dniu uruchomienia kredytu, który jest 

różny od dnia zawarcia umowy, w związku z czym w chwili zawarcia umowy 

nie jest znana wartość kredytu w walucie obcej, naruszają art. 69 ust. 1 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U z 2022 r., poz. 

2324) w zw. z art. 3531 k.c.?, 

2) czy postanowienia waloryzacyjne umowy kredytu indeksowanego 

(waloryzowanego), określające wysokość kwoty kredytu i wysokość rat 

kapitałowo-odsetkowych wyrażoną w walucie obcej poprzez odesłanie do 

Tabeli Kursów Walut Obcych banku-kredytodawcy, bez określenia w treści 

umowy szczegółowych zasad obliczania tych kursów, na przykład w postaci 

wzoru matematycznego, wykraczają poza granice zakreślone w ramach 

zasady swobody umów opisanej w art. 3531 k.c.?, 

3) Jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, 

w szczególności wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych 

świadczeń na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy 

strona powodowa posiada interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności 

umowy?, 

4) czy dopuszczalne jest wyeliminowanie przez strony charakteru 
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niedozwolonego w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) postanowień 

umowy kredytu dotyczących indeksacji (waloryzacji) do kursu waluty obcej, 

odsyłających do Tabeli Kursów Walut Obcych banku-kredytodawcy, poprzez 

zastąpienie lub uzupełnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy, 

postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, dającymi 

możliwość korzystania przez kredytobiorcę z dowolnie wybranego kursu, 

poprzez samodzielne nabywanie waluty obcej na poczet spłaty kredytu?, 

5) czy wykorzystanie kwoty wypłaconej na podstawie umowy kredytu na cele 

powiązane z działalnością gospodarczą kredytobiorcy, w szczególności na 

sfinansowanie zakupu nieruchomości, która następnie oznaczana jest jako 

siedziba prowadzenia działalności gospodarczej przez kredytobiorcę, 

eliminuje możliwość uznania kredytobiorcy w stosunku prawnym 

wynikającym z umowy kredytu za konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. 

i eliminuje możliwość objęcia go ochroną na podstawie przepisów 

chroniących konsumentów, w szczególności art. 3851 k.c.?, 

6) czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów w toku kontroli abstrakcyjnej przeprowadzonej na podstawie 

art. 47936k.p.c., niedozwolonego charakteru, w rozumieniu art. 3851 k.c. 

(abuzywności) postanowienia wzorca umowy, rozszerzona prawomocność 

wyroku SOKiK wynikająca z art. 47943 k.p.c. oznacza również obowiązek 

stwierdzenia abuzywności konkretnych postanowień umownych 

o analogicznej treści, w toku kontroli incydentalnej dokonywanej przez sądy 

powszechne, czy też, przeciwnie, rozszerzona prawomocność wyroku 

SOKiK oznacza wyłącznie związanie wyrokiem SOKiK w przypadku 

dokonywania kolejnych przypadków oceny postanowień wzorców umownych 

w toku kontroli abstrakcyjnej?, 

7) czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, zawierająca odesłanie do kursu określonego w tabeli 

kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia 

przesłanek abuzywności, czy też kontrola taka jest wyłączona na mocy art. 1 

ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 
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nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich, z uwagi na fakt, że 

publikowanie kursów walutowych przez banki oparte jest na ustawowej 

podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

Prawo bankowe?,  

8) czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest 

stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie 

niedozwolonego charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części 

jej postanowień, dotyczących indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty 

obcej, bez uprzedniego poinformowania osób występujących po stronie 

powodowej, przez Sąd, o skutkach upadku takiej umowy?, 

9) czy określenie „niedozwolone postanowienia umowne” w rozumieniu art. 

3851 § 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowy norm 

postępowania - czy też, przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty 

tekstu umowy oraz czy dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości 

kwestionowanych jednostek redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono 

abuzywność wyłącznie w odniesieniu do części zawartych tam norm?, 

10)  czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła 

pochodzenia kursu walutowego (tzw. „klauzula spreadu"), stanowi normę 

regulującą główne świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy 

norma ta należy do essentialia negotii umowy kredytu?, 

11)  czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą 

w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, 

regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego 

(kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje również 

niezwiązaniem konsumenta normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych 

świadczeń uzależniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka)1 

oraz czy niezwiązanie konsumenta klauzulą ryzyka skutkuje upadkiem 

umowy?, 

 
1 Pojęcia „klauzula spreju" oraz „klauzula ryzyka", jako dwie odmienne normy umowne, podlegające odrębnej ocenie. prawnej pod kątem 

abuzywności, zostały sformułowane w szczególności w wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 w sprawie C-

118/17 Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. 
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12)  czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również 

z celami dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia 

polegająca na twierdzeniu, że niezwiązanie stron klauzulą spreadu, ma 

rzekomo skutkować niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co ma 

prowadzić do przekształcenia umowy z mocą wsteczną w kredyt Złotowy, ale 

oprocentowany w oparciu o parametr ekonomiczny właściwy wyłącznie dla 

waluty indeksacji (waloryzacji), co z kolei mogłoby prowadzić do 

stwierdzenia nieważności całej umowy?, 

13)  czy stwierdzenie przez sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą 

w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, 

regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego 

(kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu) przy jednoczesnym 

stwierdzeniu że konsument jest związany normą, zgodnie z którą wartość 

wzajemnych świadczeń uzależniona jest od kursu waluty obcej (tzw. 

klauzula ryzyka), skutkuje koniecznością dokonania wykładni postanowień 

umowy z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem 

przepisów dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzień zamknięcia 

rozprawy, w szczególności art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, oraz stwierdzeniem, że 

umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego 

waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego 

na dzień danej operacji finansowej? 

Ponadto skarżąca wskazała na potrzebę wykładni przepisów prawa 

budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj. art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. art. 3531 k.c., art. 

3531 k.c., art. 189 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 

dyrektywy 93/13, art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 221 k.c., art. 365 k.p.c. w zw. 

z 479'13 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy 

o ochronie konkurencji i konsumentów oraz niektórych innych ustaw, art. 3851 § 2 

k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 3851 § 1 k.c., art. 353 § 1 k.c. w zw. 

z art. 69 § 1-2 Prawa bankowego, art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 
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dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji RP, 

art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 k.c. § 2, w zw. z art. 3 k.c. w zw. z 6 ust. 1 i 7 

ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c., art. 24 ust. 3 

ustawy o NBP w zw. z art. 3851 § 2 k.c. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powodowie wnieśli o odmowę jej 

przyjęcia do rozpoznania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (tzw. 

przedsądu) Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, nie dokonując oceny 

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia. 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w Kodeksie postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. Postępowanie kasacyjne przed Sądem 

Najwyższym nie stanowi postępowania instancyjnego w sprawie. 

Niniejszy etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie 

obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co 

najmniej jednej z tych przesłanek przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 
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usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsądu 

umożliwiać ma stronie wnoszącej skargę kasacyjną przekonanie Sądu 

Najwyższego o istnieniu przesłanek, na których opiera się wstępne badanie skargi 

kasacyjnej pod kątem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga 

kasacyjna byłaby środkiem odwoławczym niezupełnym, a selekcja wnoszonych 

kasacji, dokonywana przez Sąd Najwyższy w ramach przedsądu nazbyt dowolna 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06; z 22 lutego 

2007 r., II UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). 

Sąd Najwyższy nie zastępuje strony skarżącej i nie jest jego rolą 

poszukiwanie ex officio argumentów przemawiających za przyjęciem skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 22 lutego 

2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny 

(wyodrębniony) i nie może być utożsamiany z innymi wymaganiami skargi 

kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., II 

CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r., I CSK 1468/22). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że istotnym 

zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie 

objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy 

i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może się przyczynić do 

rozwoju prawa. Powołanie się przez stronę skarżącą na takie zagadnienie wymaga 

jego sformułowania oraz – co istotne – uzasadnienia występowania w sprawie (zob. 

inter alia postanowienia Sądu Najwyższego z: 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; 

7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 22 listopada 

2007 r., I CSK 326/07; 10 maja 2019 r., I CSK 627/18; z 10 maja 2019 r., I CSK 

627/18; z 29 listopada 2022 r., I CSK 4405/22). Nie stanowi w szczególności 

istotnego zagadnienia prawnego uzasadniającego przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania problem prawny, którego wyjaśnienie nie miałoby żadnego znaczenia 

dla rozstrzygnięcia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujące 
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aktualność postanowienie Sądu Najwyższego z 26 września 2005 r., II PK 98/05, 

OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).  

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spełniają 

powyższego kryterium, skarżąca nie wykazała bowiem, że są istotne z punktu 

widzenia rozstrzygnięcia sprawy (ich rozstrzygnięcie wpłynie na ocenę 

sprawy i przynajmniej hipotetycznie oraz w jakim zakresie mogłoby stanowić 

podstawę orzeczenia kasatoryjnego), a także nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, 

zaś ich wyjaśnienie może się przyczynić do rozwoju prawa. Stanowią one w istocie 

próbę narzucenia własnej oceny prawnej względem zagadnień omówionych 

w zaskarżonym wyroku, w dodatku wyraźnie sprzecznej z orzecznictwem TSUE 

dotyczącym dyrektywy 93/13, jak też z ukształtowanym na tej podstawie 

orzecznictwem Sądu Najwyższego.  

Z kolei powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi 

wątpliwości, określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości 

interpretacyjne mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd 

Najwyższy, a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających 

z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika 

z różnej wykładni przepisu (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02, postanowienie Sądu Najwyższego z 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07, postanowienie Sądu Najwyższego z 11 stycznia 2008 r., I UK 

283/07, postanowienie Sądu Najwyższego z 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08).  

Skarga kasacyjna nie spełnia powyższego kryterium. Zawarty w niej wniosek 

oparty na potrzebie wykładni przepisów prawnych wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie został wadliwe sformułowany. Wskazanie różnych orzeczeń nie 

stanowi o istnieniu rozbieżności, które uzasadniają przyjęcie skargi do rozpoznania, 

bowiem nie wykazuje, czy i w jakim zakresie zawarte w nich rozstrzygnięcia lub 

oceny pozostają adekwatne w kontekście sprawy w postępowaniu kasacyjnym – w 

odniesieniu do przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie 
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przez stronę skarżącą, że dokonanie wykładni jest niezbędne dla rozstrzygnięcia 

konkretnej sprawy (postanowienie Sądu Najwyższego z 29 kwietnia 2016 r., I CSK 

641/15), czego w niniejszej sprawie skarżąca nie dokonała. W tym zakresie 

wymagania są podobne do tych, które występują w przypadku zaoferowania przez 

stronę skarżącą do rozstrzygnięcia zagadnień, które w jej ocenie pozostają istotne. 

Nie jest rolą Sądu Najwyższego ani dokonywanie abstrakcyjnej wykładni prawa bez 

jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy i wydanych przez sądy meriti, 

poddawanych kontroli w postępowaniu kasacyjnym rozstrzygnięć, ani też 

wyręczenie strony i poszukiwanie argumentacji, która, niewskazana w skardze, 

miałaby uzasadniać jej przyjęcie do rozpoznania z uwagi na istnienie związku 

między wskazaną przez skarżącą przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej a 

rozpoznawaną sprawą i jej rozstrzygnięciem. Jakkolwiek Sąd Najwyższy pozostaje 

sądem prawa, to jednak przesłanka przedsądu każdorazowo powinna być 

zakotwiczona w okolicznościach sprawy, a zaoferowane przez stronę skarżącą 

zagadnienia czy wątpliwości wykładnicze nie tylko powinny pozostawać ze sprawą 

w istotnym związku (co podlega wykazaniu przez samą skarżącą), lecz również 

konieczne jest wykazanie tego, czy i w jaki sposób ocena przez Sąd Najwyższy 

wpłynie na odmienne rozstrzygnięcie (w szczególności kasatoryjne) od tego, które 

wydał Sąd ad quem w rozpoznawanej sprawie. 

Skarżąca w niniejszej sprawie nie sprecyzowała, z czego wynika potrzeba 

wykładni wskazanych w skardze przepisów i z jakich powodów dotychczasowy 

dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. 

Zaprezentowała abstrakcyjne stanowiska lub oceny formułowane w orzecznictwie, 

oczekując niejako od Sądu Najwyższego dokonania wykładni oraz oceny 

zasadności sformułowanych zagadnień i zajęcia zazwyczaj po raz kolejny 

stanowiska co do interpretacji norm prawnych, których wykładnia była już 

niejednokrotnie dokonywana w orzecznictwie Sądu Najwyższego, a ponadto 

skarżąca powołała je bez wykazania ich umocowania w okolicznościach 

rozpoznawanej sprawy (co najwyżej odnosząc się do jej zdaniem błędnego 

stanowiska Sądu ad quem). 

Nie jest rolą Sądu Najwyższego poszukiwanie argumentów uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści uzasadnienia skargi, 
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a zwłaszcza podstaw kasacyjnych, jeżeli strona nie powołała ich we wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 kwietnia 

2017 r., II CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., III CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., I CSK 

800/17).  

Nie stanowią też o potrzebie wykładni odmienne stanowiska sądów 

powszechnych, w szczególności, gdy wykładni ta, jak ma to miejsce 

w przypadku art. 3851 § 1 k.c. jest już w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

ugruntowana (zob.m.in wyroki Sądu Najwyższego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 

159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 

września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 

r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22). Sama rozbieżność 

orzecznictwa nie może uzasadniać per se przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, bowiem to czyniłoby skargę kasacyjną niedopuszczalnym w polskim 

prawie instrumentem korygowania wszelkich możliwych ocen w zakresie 

interpretacji przepisów dokonywanej przez sądy meriti. 

W kontekście problematyki ochrony konsumentów na gruncie dyrektywy 

93/13/EWG nie można tracić przede wszystkim z pola widzenia okoliczności, iż 

w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunał Sprawiedliwości UE orzekł, że 

wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG należy dokonywać w ten 

sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by sąd krajowy 

usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, w wypadku gdy odstraszający cel tej dyrektywy jest realizowany 

przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, o ile element ten 

stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być przedmiotem 

indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony 

przepisy te stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty. 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 
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orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 

39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z późn. zm.). 

 

  

  

 


