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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. N. i M. N.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym 1 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 12 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 940/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz A. N. i M. N.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku w sprawie
z powddztwa A. N. i M. N. o ustalenie, na skutek apelacji pozwanej Bank spofki
akcyjnej w W. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 31 maja
2021 r. w pkt Il'i IV o tyle, ze wyeliminowat z tresci rozstrzygnie¢ tam zawartych
stowo ,solidarnie”, oddalit apelacje pozwanej Bank spotki akcyjnej w W. w

pozostatym zakresie.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w catosci, jak rowniez uchylenia wyroku

Sgdu Okregowego w Gdansku w zaskarzonej czesci oraz przekazania sprawy



Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w catosci oraz
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w
catosci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji pozwanej i

oddalenie powddztwa w catosci.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1) czy postanowienia waloryzacyjne umowy kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, okreslajace wysokosS¢ kwoty
kredytu z wykorzystaniem klauzuli waloryzacyjnej, odsyfajgcej do
obowigzujgcego kursu walutowego w dniu uruchomienia kredytu, ktory jest
rézny od dnia zawarcia umowy, w zwigzku z czym w chwili zawarcia umowy
nie jest znana wartos¢ kredytu w walucie obcej, naruszajg art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U z 2022 r., poz.
2324) w zw. z art. 3531 k.c.?,

2) czy postanowienia waloryzacyjne umowy kredytu indeksowanego
(waloryzowanego), okre$lajgce wysoko$¢ kwoty kredytu i wysoko$¢ rat
kapitatowo-odsetkowych wyrazong w walucie obcej poprzez odestanie do
Tabeli Kursow Walut Obcych banku-kredytodawcy, bez okreslenia w tresci
umowy szczegotowych zasad obliczania tych kurséw, na przyktad w postaci
wzoru matematycznego, wykraczajg poza granice zakreslone w ramach

zasady swobody umow opisanej w art. 3531 k.c.?,

3) Jezeli stronie powodowej przystuguje dalej idgce roszczenie o zaptate,
wynikajgce ze stosunku prawnego w postaci rzekomo niewaznej umowy
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej,
w szczegolnosci wynikajgce z mozliwosci zgdania zwrotu dokonanych
Swiadczen na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy
strona powodowa posiada interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci

umowy?,

4) czy dopuszczalne jest wyeliminowanie przez strony charakteru



5)

6)

7

niedozwolonego w rozumieniu art. 385! k.c. (abuzywnos$é) postanowien
umowy kredytu dotyczgcych indeksacji (waloryzacji) do kursu waluty obcej,
odsytajgcych do Tabeli Kurséw Walut Obcych banku-kredytodawcy, poprzez
zastgpienie lub uzupetnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy,
postanowieniami  pozbawionymi  abuzywnego charakteru, dajgcymi
mozliwos¢ korzystania przez kredytobiorce z dowolnie wybranego kursu,

poprzez samodzielne nabywanie waluty obcej na poczet sptaty kredytu?,

czy wykorzystanie kwoty wyptaconej na podstawie umowy kredytu na cele
powigzane z dziatalnoscig gospodarczg kredytobiorcy, w szczegolnosci na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci, ktéra nastepnie oznaczana jest jako
siedziba prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kredytobiorce,
eliminuje  mozliwos¢ uznania kredytobiorcy w stosunku prawnym
wynikajgcym z umowy kredytu za konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c.
i eliminuje mozliwo$¢ objecia go ochrong na podstawie przepisow

chronigcych konsumentéw, w szczegdlnosci art. 385 k.c.?,

czy w przypadku stwierdzenia przez Sad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw w toku kontroli abstrakcyjnej przeprowadzonej na podstawie
art. 479%k.p.c., niedozwolonego charakteru, w rozumieniu art. 385! k.c.
(abuzywnosci) postanowienia wzorca umowy, rozszerzona prawomocnos¢
wyroku SOKIiK wynikajgca z art. 4794 k.p.c. oznacza rowniez obowigzek
stwierdzenia  abuzywnosci  konkretnych  postanowien  umownych
0 analogicznej tresci, w toku kontroli incydentalnej dokonywanej przez sady
powszechne, czy tez, przeciwnie, rozszerzona prawomocnos¢ wyroku
SOKIK oznacza wylgcznie zwigzanie wyrokiem SOKiK w przypadku
dokonywania kolejnych przypadkéw oceny postanowien wzorcéw umownych

w toku kontroli abstrakcyjnej?,

czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
kursu waluty obcej, zawierajgca odestanie do kursu okreslonego w tabeli
kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia
przestanek abuzywnosci, czy tez kontrola taka jest wytgczona na mocy art. 1
ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie



nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z uwagi na fakt, ze
publikowanie kurséw walutowych przez banki oparte jest na ustawowej
podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Prawo bankowe?,

8) czy w Swietle celow art. 385! k.c. oraz dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest
stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o0 stwierdzenie
niedozwolonego charakteru w rozumieniu art. 385! k.c. (abuzywnos$¢) czesci
jej postanowien, dotyczacych indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty
obcej, bez uprzedniego poinformowania oséb wystepujgcych po stronie

powodowej, przez Sad, o skutkach upadku takiej umowy?,

9) czy okreslenie ,niedozwolone postanowienia umowne” w rozumieniu art.
3851 § 1 i 2 k.c., dotyczy okreslonych przez strony umowy norm
postepowania - czy tez, przeciwnie, wyodrebnione redakcyjnie fragmenty
tekstu umowy oraz czy dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy catosci
kwestionowanych jednostek redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono

abuzywnos¢ wytgcznie w odniesieniu do czesci zawartych tam norm?,

10) czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego)
do kursu waluty obcej, regulujgca odestanie do konkretnego Zzrodta
pochodzenia kursu walutowego (tzw. ,klauzula spreadu"), stanowi norme
regulujgcg gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. oraz czy

norma ta nalezy do essentialia negotii umowy kredytu?,

11) czy stwierdzenie przez Sad niezwigzania konsumenta normg, zawartg
w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zZrodta pochodzenia kursu walutowego
(kursu kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), skutkuje rowniez
niezwigzaniem konsumenta normag, zgodnie z ktérg warto$¢ wzajemnych
Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka)?
oraz czy niezwigzanie konsumenta klauzulg ryzyka skutkuje upadkiem

umowy?,

1 Pojecia , klauzula spreju" oraz ,klauzula ryzyka", jako dwie odmienne normy umowne, podlegajace odrebnej ocenie. prawnej pod katem
abuzywnosci, zostaty sformutowane w szczegdlnosci w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 w sprawie C-

118/17 Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.



12) czy jest zgodna z zasadami proporcjonalnosci, rownosci i pewnos$ci prawa,
wynikajgcymi z Konstytucji oraz przepiséw prawa unijnego, jak réwniez
z celami dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 385' § 2 k.c., wyktadnia
polegajgca na twierdzeniu, ze niezwigzanie stron klauzulg spreadu, ma
rzekomo skutkowaC niezwigzaniem rowniez klauzulg ryzyka, co ma
prowadzi¢ do przeksztatcenia umowy z mocg wsteczng w kredyt Ztotowy, ale
oprocentowany w oparciu o parametr ekonomiczny wiasciwy wytgcznie dla
waluty indeksacji (waloryzacji), co z kolei mogtoby prowadzi¢ do

stwierdzenia niewaznosci catej umowy?,

13) czy stwierdzenie przez sad niezwigzania konsumenta normg, zawartg
w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrodta pochodzenia kursu walutowego
(kursu kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu) przy jednoczesnym
stwierdzeniu ze konsument jest zwigzany normg, zgodnie z ktorg wartos¢
wzajemnych $wiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej (tzw.
klauzula ryzyka), skutkuje koniecznoscig dokonania wyktadni postanowien
umowy z pominieciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem
przepiséw dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzien zamknigcia
rozprawy, w szczegolnosci art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, oraz stwierdzeniem, ze
umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczen kursu Sredniego
waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego

na dzien danej operaciji finansowej?

Ponadto skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw, tj. art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. art. 353! k.c., art.
353 k.c., art. 189 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 22! k.c., art. 365 k.p.c. w zw.
z 4793 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw, art. 385! § 2
k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 385! § 1 k.c., art. 353 § 1 k.c. w zw.
z art. 69 § 1-2 Prawa bankowego, art. 385* § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1



dyrektywy 93/13 i art. 353! k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385* k.c. § 2, wzw. zart. 3 k.c.wzw. z6 ust. 1i 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c., art. 24 ust. 3
ustawy o NBP w zw. z art. 385 § 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe jej

przyjecia do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; 3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co

najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest



usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsadu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sagdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego
2007 r., 11 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
(wyodrebniony) i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., [l UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il
CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r., | CSK 1468/22).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez strone skarzgcg na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz — co istotne — uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob.
inter alia postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., || CK 324/03;
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18; z 29 listopada 2022 r., | CSK 4405/22). Nie stanowi w szczegodlnosci
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujgce



aktualnos¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, skarzgca nie wykazata bowiem, Zze sg istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy (ich rozstrzygniecie wptynie na ocene
sprawy i przynajmniej hipotetycznie oraz w jakim zakresie mogtoby stanowic
podstawe orzeczenia kasatoryjnego), a takze nierozwigzane dotad w orzecznictwie,
zas$ ich wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Stanowig one w istocie
probe narzucenia wiasnej oceny prawnej wzgledem zagadnien omdwionych
w zaskarzonym wyroku, w dodatku wyraznie sprzecznej z orzecznictwem TSUE
dotyczacym dyrektywy 93/13, jak tez z uksztaltowanym na tej podstawie

orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Z kolei powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wykfadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych  w orzecznictwie sgdowym  rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
zroznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany. Wskazanie r6znych orzeczen nie
stanowi o istnieniu rozbieznosci, ktére uzasadniajg przyjecie skargi do rozpoznania,
bowiem nie wykazuje, czy i w jakim zakresie zawarte w nich rozstrzygniecia lub
oceny pozostajg adekwatne w kontek$cie sprawy w postepowaniu kasacyjnym — w

odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie



przez strone skarzgcag, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | CSK
641/15), czego w niniejszej sprawie skarzgca nie dokonata. W tym zakresie
wymagania sg podobne do tych, ktére wystepujg w przypadku zaoferowania przez
strone skarzgcg do rozstrzygniecia zagadnien, ktére w jej ocenie pozostajg istotne.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ani dokonywanie abstrakcyjnej wyktadni prawa bez
jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy i wydanych przez sgdy meriti,
poddawanych kontroli w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnie¢, ani tez
wyreczenie strony i poszukiwanie argumentacji, ktéra, niewskazana w skardze,
miataby uzasadnia¢ jej przyjecie do rozpoznania z uwagi na istnienie zwigzku
miedzy wskazang przez skarzgcg przestankg przyjecia skargi kasacyjnej a
rozpoznawang sprawg i jej rozstrzygnieciem. Jakkolwiek Sad Najwyzszy pozostaje
sgdem prawa, to jednak przestanka przedsgdu kazdorazowo powinna byc¢
zakotwiczona w okolicznosciach sprawy, a zaoferowane przez strone skarzgcg
zagadnienia czy watpliwosci wyktadnicze nie tylko powinny pozostawacé ze sprawg
w istotnym zwigzku (co podlega wykazaniu przez samg skarzacg), lecz réwniez
konieczne jest wykazanie tego, czy i w jaki sposéb ocena przez Sad Najwyzszy
wptynie na odmienne rozstrzygniecie (w szczegolnosci kasatoryjne) od tego, ktore

wydat Sad ad quem w rozpoznawanej sprawie.

Skarzgca w niniejszej sprawie nie sprecyzowata, z czego wynika potrzeba
wyktadni wskazanych w skardze przepisow i z jakich powoddéw dotychczasowy
dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy.
Zaprezentowata abstrakcyjne stanowiska lub oceny formutowane w orzecznictwie,
oczekujgc niejako od Sadu Najwyzszego dokonania wykladni oraz oceny
zasadnosci sformutowanych zagadnien i zajecia zazwyczaj po raz Kkolejny
stanowiska co do interpretacji norm prawnych, ktorych wyktadnia byfta juz
niejednokrotnie dokonywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ponadto
skarzgca powotata je bez wykazania ich umocowania w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy (co najwyzej odnoszac sie do jej zdaniem btednego

stanowiska Sgdu ad quem).

Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi,
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a zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK
800/17).

Nie stanowig tez o potrzebie wyktadni odmienne stanowiska sadéw
powszechnych, w szczegolnosci, gdy wyktadni ta, jak ma to miejsce
w przypadku art. 385'§ 1k.c. jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowana (zob.m.in wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30
wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021
r,V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). Sama rozbieznos¢
orzecznictwa nie moze uzasadniaC per se przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bowiem to czynitoby skarge kasacyjng niedopuszczalnym w polskim
prawie instrumentem korygowania wszelkich mozliwych ocen w zakresie

interpretacji przepiséw dokonywanej przez sgdy meriti.

W kontekscie problematyki ochrony konsumentéw na gruncie dyrektywy
93/13/EWG nie mozna traci¢ przede wszystkim z pola widzenia okolicznosci, iz
w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze
wyktadni art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dokonywac w ten
sposbb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byC przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony
przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsylajgcy usunagt jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
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orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. zart. 108 § 1,art. 391 § 1iart.
3982t k.p.c.w zw. z§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).



