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POSTANOWIENIE

14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko |. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 wrzes$nia 2021 r., | AGa 99/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana |. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 29 wrzesnia 2021 r., w
sprawie o zaptate z powddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.,
zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata

oczywistg jej zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje

skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;
3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdine;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

W niniejszej sprawie podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparto na jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny,
wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg
mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w
interesie publicznym — a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w
postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13 i z 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK
162/17).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przekonuje rozstrzygniecie
przez sgd odwotawczy sprawy na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez sgd
pierwszej instancji ktéry Sad Apelacyjny przyjat za wilasny, a ktéry zostat

zakwestionowany przez skarzgcego w apelaciji.
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Sad odwotawczy moze przyjgC ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji za wtasne takze wtedy gdy apelujacy kwestionuje te ustalenia. W
razie popetnienia przez Sad drugiej instancji uchybien w odniesieniu do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia polegajgcych na pominieciu materialtu dowodowego, ktéry
zgromadzit Sad pierwszej instancji, skarzgcy moze skutecznie je zakwestionowac
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c. (po nowelizacji art. 327" $ 1 k.p.c. co do sadu pierwszej instanciji, czy art.
387 § 2 1 k.p.c., co do uzasadnienia sgdu drugiej instancji) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
po wykazaniu, ze naruszenia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W
orzecznictwie dopuszcza sie tez mozliwos$¢ zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wskutek braku ustaleh faktycznych, zarzutem naruszenia prawa
materialnego przez jego niezastosowanie, poniewaz o prawidtowym zastosowaniu
prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2013 r., lll CSK 147/12, oraz wskazane tam
orzecznictwo). Natomiast jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela ocene
dowodow, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych
okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku
wystarczy stwierdzenie sgdu odwotawczego, ze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody =zostaly wyczerpujgco omowione, i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako witasne. Skarzgcy nie podnidst w skardze kasacyjnych
wskazanych powyzej zarzutow, co wyklucza mozliwos¢ uznania skargi za oczywiscie

uzasadniong.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje twierdzenie o braku
uwzglednienia zarzutu potrgcenia. Pozwana, co ustalono w sprawie i ktorymi to
ustaleniami Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie uiscita ceny za nabyte od powddki
towary, czego nie kwestionowata, natomiast bronita sie zarzutem potrgcenia
wierzytelnosci. W sSwietle ustalen faktycznych pozwana nie wykazata aby
przystugiwaty jej wierzytelnosci, ktore miata zamiar potrgcic z wierzytelnoscig

dochodzong przez powddke (s. 14 uzasadnienia). Tym samym uznanie w Swietle
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ustalonego stanu faktycznego ze nie doszto do umorzenia wierzytelnosci powodki,

nie mozne by¢ uznane za uzasadniajgce oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).
(R.N.)
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