Sygn. akt | CSK 553/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa S. sp. zo.0. w W.

przeciwko K. D.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od S. sp. z 0.0. w W. na rzecz K. D. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka - spotka S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), ktérym, wskutek apelacji pozwanego K. D., Sad
ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo skarzgcej
o pozbawienie wykonalnosci blizej oznaczonego tytutu wykonawczego oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do
tego unormowania Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania skarzgca wskazata jej
oczywistg zasadnos$¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il instancji
wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrzec¢
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajacy, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (post. Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad Il instancji, gdyz w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa jest o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18)

Skarzgca upatrywata przyczyn oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w btednej wyktadni umowy wigzacej jg z pozwanym (zarzut naruszenia art. 65 § 1

i 2 k.c.), w nieodrzuceniu apelacji strony przeciwnej mimo zaistnienia podstaw do



takiego odrzucenia, a takze w naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisow
postepowania przez ,niewziecie pod uwage catosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji przyjat ustalenia Sgdu pierwsze;j

instancji za wiasne”.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, dokonana przez Sgd Apelacyjny wyktadnia
umowy przedwstepnej nie Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi. W motywach
zaskarzonego wyroku zostaty przedstawione obszerne, wyczerpujgce rozwazania
na temat sposobu rozumienia przedmiotowego kontraktu, a w szczegolnosci
postanowienia dotyczgcego uzyskania przez powddke odpowiednich pozwolen.
Trafne jest wskazanie skarzgcej, ze o zgodnym zamiarze stron i celu umowy
(rozumianym w sposob przyjety w wyktadni art. 65 § 2 k.c.) mozna wnioskowac
takze na podstawie czynnosci podejmowanych juz po powstaniu zobowigzania.
W spojnych wywodach Sgdu Il instancji uwzgledniona jednak zostata nie tylko tresé
umowy, lecz takze okolicznosci prowadzgce do zawierania kolejnych aneksow do
niej oraz fakt odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej, ktérej termin zostat ustalony
po uzyskaniu przez powoddke prawomocnej (ostatecznej) i wykonalnej decyzji

0 pozwoleniu na budowe centrum handlowo-ustugowego.

Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze dokonana przez
Sad wyktadnia umowy przedwstepnej ograniczyta sie do literalnego odczytania
jej§4 ust. 1. Sama mozliwos¢ przedstawienia innej interpretaciji, prowadzacej
do odmiennych wnioskédw co do tresci wigzgcego strony stosunku prawnego,
nie oznacza, ze doszto do naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c.,, a tym bardziej nie
uzasadnia twierdzenia skarzgcej, iz ewentualna wadliwos¢ stosowania prawa
materialnego ma szczegolny, oczywisty charakter, czym realizuje wskazang przez

powoddke przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z kolei co sie tyczy podnoszonej przez skarzgcg kwestii koniecznosci
odrzucenia apelacji strony pozwanej, nalezy podkresli¢, ze caty wywod w tym
przedmiocie zostat oparty na przestance faktycznej nieodzwierciedlajgcej
okolicznosci sprawy. Pismo zawierajgce wyjasnienia pozwanej co do zachowania
terminu do wniesienia apelacji nadano bowiem 7 lipca 2017 r., a uzupetnienie

tego pisma - 11 lipca 2017 r., co zostato uwidocznione na pieczeciach Poczty



Polskiej widniejgcych na kopertach przesytek zatgczonych do akt sprawy.
Tym samym zachowany zostat siedmiodniowy termin wyznaczony przez Sad
Apelacyjny w wezwaniu doreczonym pozwanemu 4 lipca 2017 r.; jedynie na
marginesie wypada zauwazy¢, ze nawet w razie uchybienia temu terminowi
(co w okolicznosciach sprawy nie miato miejsca) charakteru oraz skutkow takiego
uchybienia nie mozna bytoby, wbrew stanowisku skarzgcej, zrownywac

Z niezachowaniem terminu do usuniecia braku formalnego apelaciji.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie Swiadczy réwniez trzeci
z przywotanych uprzednio argumentow skarzgcej, odnoszgcy sie do rzekomych
uchybien w dokonanej przez Sad Apelacyjny analizie materialu sprawy.
Uzasadnienie tego argumentu swiadczy o tym, Zze skarzgca w istocie kwestionuje
ocene dowodéw, przedstawiajgc wtasng koncepcje w kwestii tego, jakie ustalenia
i wnioski powinny by¢ z nich wywodzone. Stosownie jednak do art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddw. Zakaz formutowania takich zarzutéw powoduje, ze nie mogg byc¢
one traktowane jako swiadczgce o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
zarowno gdy zarzuty te wprost, jak i jedynie posrednio zmierzajg do podwazenia
ustalen faktycznych Ilub oceny dowoddéw, pozornie wypetniajgc przestanki
zastosowania art. 3983 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. Znaczenie ma bowiem rzeczywista
tre§¢ podstawy skargi kasacyjnej. Dgzenie skarzgcej do przedstawienia wiasnej
koncepcji oceny dowodow widoczne byto réwniez w tych fragmentach uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére dotyczyty sposobu

wyktadni przez Sad Apelacyjny spornego miedzy stronami postanowienia umowy.

Kierujgc  sie  powyzszymi  motywami, Sad  Najwyzszy  uznat,
ze z przedstawionej argumentacji nie wynika, by zachodzity przyczyny okre$lone
wart. 398° § 1 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 265).



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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