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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa S. C.

przeciwko |. spotce z 0.0. w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [--.] radcy prawnemu A.N. kwote
1800 (tysigc osiemset) zt powiekszong o nalezny podatek
od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu

najwyzszego szczebla.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 stycznia 2017 r. naruszenie art. 217, 233 § 1i 2, art. 278 § 1, art. 286
i391 § 1 kp.c. oraz art. 5 k.c.,, 140, 224 § 2 i art. 225 k.c. - w rdznych
konfiguracjach.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej powod

uzasadnit:
1) wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

- czy sad posiada uprawnienie do wskazania biegtemu, o jakie elementy
winna zosta¢ uzupetniona opinia, jak rowniez wskazac€, jakie elementy winny

w opinii zosta¢ wziete pod uwage,

- czy ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z gruntu na podstawie art. 224 k.c. nalezy uwzgledni¢ stawki ustalone przez strony

przed powstaniem sporu?

2) potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
co do zakresu zwigzania sgdu opinig biegtego oraz co do tego, czy przy ustalaniu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy w zilej wierze nalezy mieé
na wzgledzie charakter tego Kkorzystania, w szczegolnosci jego cel oraz

intensywnosc¢, jak tez ztg wiare posiadacza zaleznego,

3) oczywistg zasadnos$cig wniesionej skargi ze wzgledu na odmowienie

powodowi uzupetnienia postepowania dowodowego o kolejng opinie biegtego,



mimo zasadnych zastrzezen powoda wobec opinii, na ktérej oparto orzeczenie,
jak tez ze wzgledu na to, iz Sad drugiej instancji uznat, iz stosunek umowny miedzy
stronami sprzed sporu nawigzany na rynkowych zasadach nie moze zosta¢ uznany

za materiat porobwnawczy przy ustalaniu naleznego powodowi wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Kwestie sformutowane przez powoda nie
majg takich cech. Byly one juz wielokrotnie przedmiotem wyjasnien Sadu
Najwyzszego; co do zasad ustalania wysokosci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu zob. w szczegolnosci uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., lll CZP 20/84).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagddéw) wymaga wykazania, ze tre$¢ okreslonych przepisow prawa nie zostata
dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie lub ze istnieje potrzeba
zmiany dotychczasowej wyktadni tych przepisow. Gdy w ramach stosowania
wskazanych przepisbw powstaty w orzecznictwie juz okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie postulowane;j
wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09). W niniejszej sprawie wymagania
te nie zostaty spetnione. Skarzgcy nie wskazat przepiséw, ktére wymagajg wyktadni,
nie sprecyzowat, o jakie konkretnie watpliwosci chodzi, nie przedstawit rozbieznych
orzeczen sgdow.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa

Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu



art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ
89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06). Skarzgcy zas nie przedstawit przekonujgcych argumentéw,
Swiadczacych o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej, oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Uszlo jego uwagi, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami
faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2
k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnych stanowit art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2017.1870) oraz § 4 ust. 1i3,§ 8 pkt 61 § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.2016.1715).

aw



