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POSTANOWIENIE

15 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Gminie W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej I. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 18 maja 2022 r., | AGa 30/22,

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. Kosztami postepowania kasacyjnego obcigza powoddke,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
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pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodowej spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
18 maja 2022 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadno$¢ oraz powotata sie na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jako przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania

Skarzgca w skardze kasacyjnej nie wykazata jednak ze jego skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w
szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze orzeczenie zapadio z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna w niniejszej
sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona, albo ze
podniesione w niej zarzuty naruszenia przepisOw prawa sg oczywiscie trafne,
wobec czego zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Nalezy ponadto wskazac, ze miedzy twierdzeniem skarzgcej o oczywistej



| CSK 5528/22 3

zasadnosci jej skargi kasacyjnej a jej twierdzeniem, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi ewidentna sprzecznosc. Albo jest tak,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i stosowanie przepiséw prawa w
sprawie nie budzi watpliwoéci, albo tak, ze w sprawie nie ma watpliwosci co do
wyktadni przepiséw prawa i popetnione zostaty oczywiste btedy w ich zastosowaniu.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §
1 atakze art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 3982 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



