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POSTANOWIENIE

6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 6 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego we Wioctawku

zudziatemB. B.,,H.N,,I.S.,,B.B., M. F.,,B.C.,A.P.,J.C.,J. W, LK, R.B,,R.
C.,H. W.iA U.

o uchylenie stwierdzenia nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej R. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wioctawku

z 7 lutego 2022 r., | 1Ca 190/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
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1. Postanowieniem z 7 lutego 2022 r. Sgd Okregowy we Wioctawku,
w sprawnie z wniosku Prokuratora Okregowego we Wtoctawku z udziatem B. B., H.
N,IlS,B.B,M.F,B.C.,AP,J,C,JW,LK,R B,RC,HW iA Uo
uchylenie stwierdzenia nabycia spadku, zamienit na skutek apelacji uczestniczki
postepowania R. B. postanowienie Sgdu Rejonowego we Wioctawku z 8 marca
2021 r. wten sposob, ze odrzucit wniosek o uchylenie postanowienia Sadu
Rejonowego we Wioctawku z 30 listopada 2017 r. w przedmiocie nabycia spadku

po J. P. oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego we Wioctawku z 7 lutego 2022 r.
skarge kasacyjng wniosta uczestniczka R. B., wskazujgc na naruszenie art. 199 w

zw. z art. 7 k.p.c.

3. Skarzgca wskazata, ze wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania poniewaz:

- ,istniejg rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym czego dowodem jest
zaskarzone postanowienie, ktore jest sprzeczne z postanowieniem Sadu
Okregowego we Wioctawku z dnia 16.07.2019 r. sygn. akt | Ca 100/19 oddalajgcym
apelacje uczestnika M. B., ktéry to Sgd mimo wstgpienia do sprawy Prokuratora,
ktéry wczesniej wnidst wniosek o zmiane orzeczenia o stwierdzenie nabycia spadku
nie uznat iz zachodzi przestanka opisana w art. 199 § 1 pkt 1 KPC tj. stan

zawistosci sporu, skutkujgcy odrzuceniem wniosku Prokuratora”;

- ,Skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona bowiem w przedmiotowej
sprawie na skutek odrzucenia wniosku funkcjonuje w obrocie prawnym orzeczenie
Sadu stwierdzajgce nabycie spadku po J. P. z dnia 30.11. 2017 r. w zakresie
dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ktore zostato wydane bez podstawy prawne;j
w zwigzku z tym, ze przepisy, na podstawie ktoérych zostat wydany wyrok, zostaty
uznane za niekonstytucyjne przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
05.09.2007 r. sygn. akt. P 21/06 oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
19.05.2016 r. sygn. akt IV CSK 80/16, skutkiem ktdérego to rozstrzygniecia do

spadku po J. P. nie stosuje sie przepiséw o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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4. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byé przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie sgdem trzeciej instancji, wbrew

obowigzujgcym regulacjom. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
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ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega. Wymaga to przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1 pkt
1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymogow. Formutujgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie nie podata jakie
przepisy wymagajg wyktadni lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i nie
podstawita, na czym polegajg wymagajgce wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
problemy prawne. Sformutowane przez nig watpliwosci nie sg réwniez uniwersalne,
odnoszg sie jedynie do rozstrzyganej sprawy i w istocie stanowig polemike ze
stanowiskiem Sagdu drugiej instancji. Nie mozna wiec przyjaé, ze skarzgca
skutecznie wykazata przestanke z w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Na marginesie mozna réwniez zauwazy¢, ze brak jest wskazywanej przez
skarzgcg rozbieznosci pomiedzy zaskarzonym postanowieniem, a postanowieniem
Sadu Okregowego we Wioctawku z 16 lipca 2019 r. (sygn. akt | Ca 100/19)
w kwestii zastosowania art. 199 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W tamtej sprawie Sad
drugiej instancji w ogdle nie analizowat mozliwosci odrzucenia wniosku o uchylenie

postanowienia 0 stwierdzenia nabycia spadku z uwagi na powage rzeczy
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osagdzonej, poniewaz nie istniato orzeczenie pozwalajgce na stwierdzenie, Ze
sprawa to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku albo

zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta.

7. Odnoszac sie natomiast do powotanej przez skarzgcg oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wskazaC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie zachodzi tak rozumiana oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej. Nie podata konkretnie jakie przepisy prawa zostaty
naruszone i nie wyjasnita w jaki sposob. Ograniczyta sie do ogdlnego podania, ze
na skutek odrzucenia wniosku o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego we
Wioctawku z 30 listopada 2017 r. funkcjonuje ono w obrocie prawnym. Nie podata
jednak - w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem - zadnej argumentacji Swiadczgcej o tym, ze w rozstrzyganej
sprawie doszto do kwalifilkowanego, widocznego bez potrzeby gtebszej analizy
naruszenia przepisow prawa, oraz nie podjeta préby wykazania, ze naruszenie
takie prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Nie jest

natomiast rolg Sadu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie okolicznosci,
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Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie przestanek okreslonych w art.
398°§ 1 k.p.c.

8. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

9. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

[SOP]

[at]



