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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko K. N.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).
z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd D. G. domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2013 r., zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 1 wrzesnia 2014 r. nadang przez Sad Okregowy
w W. na rzecz pozwanego K. N., jako nastepcy prawnego P. W. Spétki Jawnej w W.
(P.), przeciwko D. G., zgodnie z postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29
sierpnia 2014 r.



Sad pierwszej instancji - Sad Okregowy w W. ustalit, ze K. N. byt
wspotwiascicielem P., ktora zajmowata sie budowg i sprzedazg nieruchomosci w W.
D. G. z przysztg zong nie wywigzali sie z obowigzku zaptaty za kupiony lokal, w
konsekwencji czego prawomocnym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad
Okregowy w W. zasgdzit na rzecz P. od D. G. kwote 83 852,97 zt z odsetkami
ustawowymi oraz od K. G. kwote 41 929,49 zt z odsetkami ustawowymi i koszty

procesu.

W P. zostata nastepnie otwarta likwidacja. Postanowieniem z dnia 6
listopada 2013 r. Sad Rejonowy w W. wykreslit P. z rejestru przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sgdowego. Postanowienie to stato sie prawomocne z dniem 22
listopada 2013 r. W dniu 20 listopada 2013 r. wspodlnicy P. zawarli umowe
zobowigzujgcg do dokonania podziatu majgtku pozostatego po likwidacji. W dniu 26
listopada 2013 r. W. N., dziatajgcy jako likwidator P., przenidst narzecz K. N.
wierzytelnos¢ przypadajgcg P. od D. G. i K. G. w ramach podziatu majgtku spofki.
Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...]. nadat wyrokowi
Sadu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2013 r. klauzule wykonalnosci na rzecz

K. N., jako nastepcy prawnego P..

Na podstawie tytutu wykonawczego wydanego przez Sad Apelacyjny w [...].
powodd wszczagt egzekucje wobec D. G., ktéry wytoczyt przed Sgdem Okregowym w
W. powddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Wyrokiem z dnia
30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit powodztwo przez pozbawienie

tytutu wykonawczego wykonalnosci w czesci dotyczgcej D. G.

W miedzyczasie, w dniu 7 marca 2014 r., K. N. i W. N., w wykonaniu ustnej
umowy z dnia 20 listopada 2013 r., zawarli umowe o podziat majgtku wspdlnego
pozostatego po likwidacji P. w ten sposob, ze przeniesli wierzytelnos¢ przeciwko D.
G. i K. G. narzecz K. N. bez obowigzku spfat dla drugiego wspdlnika. W umowie tej
wskazali, ze juz w dniu 20 listopada 2013 r. zawarli umowe ustng zobowigzujgcg do
dokonania podziatu majgtku pozostatego po likwidacji spétki w ten sposdb, by

majatek pozostaty po likwidacji przenies¢ na K. N.

W dniu 13 sierpnia 2014 r. K. N. wystgpit o nadanie prawomocnemu

wyrokowi Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2013 r. klauzuli wykonalnosci



na swojg rzecz, w zakresie punktu pierwszego, przeciwko D. G.. Prawomocnym

postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit wniosek.

W ocenie Sgdu Okregowego spor sprowadzat sie do interpretacji przepisow
prawa dotyczgcych podziatu majgtku pozostatego po spotce jawnej. Zdaniem Sadu,
wyniki tej interpretacji prowadzity do wniosku, ze nie ziScita sie zadna z przestanek

okreslonych w art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., co prowadzito do oddalenia powodztwa.

Sad wskazat, ze kodeks spétek handlowych nie reguluje wprost sytuacji,
w ktorej po likwidacji spotki jawnej pozostata wierzytelnos¢, nie okresla, czy
i w jaki sposéb byli wspolnicy mogg takg wierzytelnoscig dysponowac, jak réwniez,
czy wierzytelno$¢ taka istnieje w dalszym ciggu. Odwotujgc sie do dorobku
judykatury przyjat jednak, ze stanowisko powoda, wedtug ktérego pozostate po
likwidacji i przystugujgce uprzednio spoice jawnej prawa majgtkowe wygasaja, jest
bezpodstawne. WierzytelnoS¢ pozostata po likwidacji przechodzi na rzecz
wspolnikéw, ktérzy mogg dokonac jej podziatu lub przenies¢ jg na rzecz jednego
z nich. Umowa zawarta przez wspolnikow P. nie naruszata prawa, nie kolidowata
rowniez z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie zastugiwat rowniez na
uwzglednienie podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 5 k.c. - przeciwnie,
to powdd, uchylajgc sie od spetnienia Swiadczenia na rzecz P., a obecnie na rzecz
bytego wspodlnika P., ktory przejgt wierzytelnos¢ spoétki, naruszyt zasady wspotzycia

spotecznego.

Wychodzgc z tych zatozen, wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sgd Okregowy

oddalit powddztwo.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad drugie;j
instancji — Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje, podzielajgc ocene prawng Sgdu
Okregowego, a w szczegolnosci poglad, ze likwidacja spotki jawnej i wykreslenie jej
z rejestru nie prowadzi do wygasniecia niewyegzekwowanych wierzytelnosci
przystugujgcych spotce i ze sukcesorami niezlikwidowanego majgtku spotki jawne;j
sg jej wspalnicy, o ile nic innego nie wynika z umowy spotki.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze spoétka jawna nie jest osobg prawng, ale
jej majatek jest wyodrebniony prawnie od majgtkéw wspdlnikow. Prawa majgtkowe

wspolnika wobec spétki, jak i spotki wobec wspdlnika, majg charakter wzgledny.



Wspolnikowi przystuguje w szczegdlnosci prawo do udziatu w zyskach spoétki
(art. 51-52 k.s.h.), prawo do odsetek (art. 53 k.s.h.), prawo do okreslonej kwoty
pienieznej (czesci majgtku spotki) w razie wystgpienia ze spotki (art. 65 k.s.h.),
a takze w razie jej likwidacji (art. 82 k.s.h.). Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, z art. 67 § 1 k.s.h. wynika upowaznienie dla wspolnikéw do
okreslenia innego niz likwidacja sposobu zakonczenia dziatalnosci spofki
i wskazania jej sukcesora. Wspdlnicy w uchwale o rozwigzaniu spotki bez
przeprowadzenia likwidacji mogg zatem wskazacC osoby, ktore przejmujg prawa
i obowigzki spotki. Jezeli w uchwale brak postanowienia w tym zakresie,
za nastepcow prawnych spotki, do czasu rozliczenia sie jej z innymi uczestnikami

obrotu, powinni by¢ uznani wszyscy wspolnicy spotki.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze w razie wejscia spoétki jawnej w stan likwidaciji,
likwidatorzy powinni dokona¢ podziatu miedzy wspolnikéw majgtku, ktdéry pozostat
po pokryciu zobowigzan spétki. Jesli likwidatorzy nie wypetnig tego obowigzku lub
gdy majagtek taki ujawni sie dopiero po zakonczeniu likwidacji spoétki, podziatu mogag
dokona¢ wspodlnicy, a to dlatego, ze prawo wspolnikow do udziatu w majgtku
likwidowanej spétki nie jest ograniczone terminem; nie ma tez przepisu, ktory
stanowitby o tym, Ze roszczenie wspoinika o przyznanie czesci majgtku
likwidowanej spoétki gasnie z chwilg wykreslenia spotki z rejestru. Majatek pozostaty
po likwidacji i wykres$leniu spofki z rejestru nie jest majgtkiem niczyim, lecz na
podstawie art. 82 § 2 k.s.h. jest majatkiem wspdlnikéw. Likwidatorzy nie moga
dokonac¢ innego rozporzgdzenia majatkiem spotki niz jego podziat miedzy
wspolnikéw stosownie do art. 82 § 2 k.s.h., co przesgdza o tytule prawnym
wspolnikdw do tego majatku. Przepis ten méwi bowiem o podziale majgtku miedzy
wspoélnikdw, a nie o przeniesieniu prawa wtasnosci do tego majgtku na rzecz

wspolnikow.

Nie ma przy tym przeszkdd, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, by potaczyc
podziat majgtku na podstawie art. 67 k.s.h. z postepowaniem likwidacyjnym.
Ustalenia miedzy wspdlnikami mogg by¢é zawarte w umowie spofki, poczynione
w czasie trwania spotki przez podjecie stosownej uchwaty, czy w koncu po
powstaniu przyczyn rozwigzania spoétki. Skoro postepowanie likwidacyjne nie jest

jedynym sposobem zakonczenia dziatalnosci spétki jawnej i skoro o sposobie



zakonczenia dziatalnosci spétki decydujg wspdlnicy, nie ma przeszkdd,
by w razie niedokonania podziatu pozostatego majgtku spoétki (w rozumieniu art. 82
§ 2 k.s.h.) przez likwidatoréw, podziatu takiego dokonali wspdlnicy, zawierajgc
stosowne porozumienie. Porozumienie to wspolnicy mogg zawrze¢ rowniez po
wykresleniu spotki z rejestru, nie jest to bowiem porozumienie zawierane
w imieniu spoétki, ale porozumienie wspotwtascicieli pozostatego po spoétce majatku,
ktéry byt wyodrebniony od majgtku wspolnikbw jedynie przez czas

funkcjonowania spofki.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie miat racji twierdzgc,
iz umowa, na ktorg powotywat sie pozwany, byta bezskuteczna w zakresie
przeniesienia na niego dochodzonej wierzytelnosci. Umowg z dnia 7 marca 2014 r.
byli wspdlnicy P. dokonali skutecznego i zgodnego z prawem rozrzgdzenia
wierzytelnoscig przystugujgcg tej spotce w stosunku do pozwanego, ktéra to
wierzytelnos¢ jako majatek pozostaty po zaspokojeniu dtugow spotki stata sie
majatkiem wspdlnikéw. Ustna umowa z dnia 20 listopada 2013 r., na ktorg
wspolnicy powotali sie w umowie z dnia 7 marca 2014 r., nie byta kwestionowana
przez zadnego z bytych wspdlnikow spofki jawnej. Jednoczesnie Sgd zauwazyt,
ze juz w umowie z dnia 26 listopada 2013 r., zawartej przez likwidatora P., ktéra
okazata sie bezskuteczna z powodu wykreslenia P. z rejestru ze skutkiem dnia 22
listopada 2013 r., mowa jest o przelewie wierzytelnosci na pozwanego. Okolicznos¢,
ze w uchwale z dnia 30 kwietnia 2013 r. wspdlnicy postanowili o przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego i ustalili, ze pozostaty po sptaceniu zobowigzan spotki
majgtek zostanie podzielony w naturze miedzy jej wspdlnikow po 50% nie stanowita
przeszkody do zmiany przez wspolnikow decyzji co do zasad podziatu tego majgtku.
Kwestia ta nie miata jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro z
momentem ustania bytu prawnego P. wspdlnicy stali sie sukcesorami jej
niepodzielonego majatku zgodnie z art. 82 § 2 k.s.h. i skoro z umowy spotki i

uchwaty o jej likwidacji nie wynikato, by sukcesorem byt inny podmiot.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powodd, zarzucajgc
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 67 § 1
iart. 82 § 2 k.s.h., art. 353 § 1 k.c., a takze art. 840 § 1 pkt 1, ewentualnie art. 840



§ 1 pkt 2 k.p.c. Na tej podstawie powdd wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutdw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezato w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Niedopuszczalnos¢ ta wynika z charakteru
postepowania kasacyjnego, ktére nie stuzy ponownej ocenie dowoddéw
i rekonstrukcji stanu faktycznego, lecz kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia
przy jednoczesnym zwigzaniu Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi

dokonanymi przez sady meriti (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Za niedopuszczalny nalezato w zwigzku z tym uznac¢ podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 382 k.p.c., w zakresie,
w jakim obejmowat on szerokg polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu
Apelacyjnego, jako dokonanymi z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 66, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK
544/14, OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 4, z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15,
niepubl., i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 397/13, niepubl.). Podniesione
w celu uzasadnienia tego zarzutu argumenty, wskazujgce na bezskutecznos¢
umowy wspolnikdbw z dnia 7 marca 2014 r. i nieprzystugiwanie pozwanemu
wierzytelnosci wobec powoda, dotyczyty natomiast w istocie rzeczy oceny prawnej
zgdania, nie za$ ustalen faktycznych, totez podlegaty rozpoznaniu przez Sad

Najwyzszy tgcznie z zarzutami naruszenia prawa materialnego.

W skardze kasacyjnej trafnie przyjeto, ze art. 328 § 2 k.p.c. (w dawnym
brzmieniu) miat odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.
W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze naruszenie wymagan co do
sposobu sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji moze tylko wtedy

stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej, gdy sposéb zredagowania



uzasadnienia uniemozliwia efektywng kontrole kasacyjng (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl. i z dnia
5 pazdziernika 2018 r.,, | CSK 608/17, niepubl. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r., Il CSK 203/17, niepubl., a takze przywotane
tam dalsze orzecznictwo). Sytuacja taka nie powstata w sprawie, w ktorej ztozono
skarge kasacyjng, poniewaz motywy zaskarzonego wyroku pozwalaty w petni
zrekonstruowa¢ rozumowanie Sgdu Apelacyjnego i nie staty na przeszkodzie

jego kontroli.

Dodac¢ nalezato, ze zakres powinnos$ci cigzgcych na sgdzie drugiej instancji
w zwigzku z kontrolg ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji byt wielokrotnie
precyzowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktéorym przyjeto, m.in.,
ze akceptacja oceny dowodow dokonanej w pierwszej instancji nie wymaga
od sadu drugiej instancji przytaczania przyczyn, dla ktorych poszczegdlnym
dowodom przyznat moc dowodowg albo jej odméwit, wzglednie, dlaczego podzielit
ustalenia co do konkretnych faktéw; sad drugiej instancji moze natomiast
poprzestac na uznaniu za wilasne ustalen faktycznych poczynionych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, niepubl., z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK
666/16, niepubl., z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, niepubl., a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., || PK 68/13, niepubl.).

W zakresie, w jakim skarzgcy uwazat, ze okreslone fakty zostaty ustalone
przez Sad Apelacyjny btednie, twierdzenia te wybiegaty natomiast poza zakres
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. i nalezato je - z przyczyn wyjasnionych wczesniej -
uznac¢ za niedopuszczalne. Zaniechanie odniesienia sie przez sad drugiej instancji
do zarzutow apelacyjnych, jezeli takie miatlo miejsce, wymaga z kolei
sformutowania zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktéry nie zostat wskazany
w podstawach kasacyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r.,
Il CSK 352/18, niepubl.).

Skarzgcy podnosit rowniez, ze przez pominiecie okreslonych faktow Sad
Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Pomijajgc, ze powdd tgczyt ten zarzut z niedopuszczalnym zarzutem naruszenia art.



233 § 1 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., sformutowanie w tym kontekscie
zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. wynikato z nieprawidtowego zrozumienia
znaczenia tej regulacji. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. wyraza jedng z podstawowych
zasad orzekania, nakazujgc sgdowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego
(stanu rzeczy) istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze
ewentualnych zmian, do ktorych doszto w tej mierze w toku postepowania, wigcznie
z postepowaniem apelacyjnym (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 178/17, niepubl.). Zarzucajgc naruszenie tego przepisu
skarzgcy powinien zatem wykazac, ze sgd btednie opart rozstrzygniecie na faktach
aktualnych w innym czasie - poprzedzajgcym lub nastepujgcym po zamknieciu
rozprawy, wzglednie na nieobowigzujgcych w chwili zamkniecia rozprawy normach
prawnych. Ustanowiona w art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualnosci orzekania nie
dotyczy natomiast kompletnosci lub prawidtowosci poszczegdinych ustalen
faktycznych dokonywanych przez sgdy meriti, z czym nietrafnie wigzat ten przepis

skarzacy.

Przechodzgc do kontroli zaskarzonego wyroku w ptaszczyznie przepisow
prawa materialnego oraz przepisu art. 840 k.p.c., bedgcego in casu podstawg
merytorycznego rozstrzygniecia, zarzuty skargi sprowadzaty sie do koniecznosci
oceny konsekwencji prawnej sytuacji, w ktorej po przeprowadzeniu likwidacji spotki
jawnej i wykresleniu tej spotki z rejestru, pozostat niepodzielony majgtek dawnej
spotki w postaci wierzytelnosci, a byli wspdlnicy zawarli umowe, na podstawie ktorej
majgtek ten zostat przydzielony jednemu z nich. Zdaniem skarzgcego, Sad
Apelacyjny btednie zatozyt, Ze majagtek spofki jawnej pozostaty po zaspokojeniu
wszystkich dtugow spotki i jej wykresleniu z rejestru jest majgtkiem wspdinikéw,
a tym samym wspolnicy mogg zawrze¢ porozumienie w przedmiocie jego podziatu
juz po wykresleniu spotki z rejestru. W ocenie skarzgcego, prawidtowa wyktadnia
art. 82 § 2 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze likwidacja spotki jawnej i wykreslenie jej
z rejestru  skutkuje wygasnieciem niewyegzekwowanych wierzytelnosci spotki.
Wspalnicy nie mogli zatem rozporzadzi¢ majgtkiem spétki po utracie przez nig bytu

prawnego na skutek wykres$lenia z rejestru.

Problem statusu prawnego majgtku spétki pozostatego po przeprowadzeniu

jej likwidacji i wykresleniu spotki z rejestru byt podejmowany wielokrotnie



w judykaturze Sgdu Najwyzszego. W orzeczeniu z dnia 16 maja 1936 r., C. |l
331/36, Zb. Urz. 1937, nr 1, poz. 39, wydanym na podstawie rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U.
nr 57, poz. 502 ze zm.), Sad Najwyzszy uznat, Zze z braku unormowania sytuaciji,
w ktorej likwidacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie objeta okreslonego
majatku, nie wynika, ze majatek taki trzeba uwaza¢ za nienalezgcy do nikogo,
skoro zasadniczo majatek spoétki przypada po likwidacji bytym wspélnikom (art. 275
k.h.), a kodeks handlowy nie przewiduje utraty tych uprawnien na skutek
wykreslenia spofki z rejestru. W uchwale z dnia 29 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 166, Sad Najwyzszy uznat, ze nieobjecie czesci majgtku
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig postepowaniem likwidacyjnym oznacza,
iz zakonczenie postepowania likwidacyjnego byto przedwczesne i wymaga ono
kontynuacji przez ponowne powotanie likwidatora, przy czym podstawg prawng
takiej decyzji sgdu rejestrowego jest stosowany w drodze analogii art. 170 k.s.h.
Stanowisko to zostato nastepnie zaakceptowane w odniesieniu do spétki akcyjnej
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CZP 90/14,
OSNC 2015, nr 10, poz. 112) i przyjete w licznych pozniejszych orzeczeniach
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 745/14,
niepubl. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 369/11,
niepubl., z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 682/16, niepubl. oraz z dnia 27 kwietnia
2018 r., IV CSK 182/17, niepubl.).

Z przytoczonych wypowiedzi wynika jednoznaczne odrzucenie koncepcji,
wedtug ktérej prawa majatkowe, w tym wierzytelnosci, pozostate po zlikwidowanej
spotce, ktéra utracita byt prawny, tworzg majatek bezpodmiotowy (bona vacantia),
a tym bardziej - podlegajg wygasnieciu (por. ponadto uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2019 r., Il CZP 83/18, Biul.SN 2019, nr 2, s. 7). Jakkolwiek to
trafne zapatrywanie byto wyrazane w odniesieniu do spdtek wyposazonych
w osobowos¢ prawng, nalezy je odnies¢ rowniez do spotek osobowych.

Przeciwne stanowisko, preferowane w skardze kasacyjnej, nie
uwzgledniatoby we wiasciwy sposob intereséw wspdlnikow spotki - jawne;.
Na kwestie te przekonujgco zwrécit uwage Sad Najwyzszy w motywach

przywotanego przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r.,
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Il CK 275/05, niepubl., odrzucajgc poglad, wedtug ktérego pozostaty po spoice
jawnej majatek miatby by¢ traktowany jako nienalezgcy do nikogo. Racjg jest,
ze wypowiedz ta odnosita sie do sytuacji, w ktérej pozostawione aktywa nalezaty do
spotki jawnej podlegajgcej wykresleniu z rejestru bez postepowania likwidacyjnego.
Brak jednak adekwatnych argumentéw, dla ktorych odmiennie nalezatoby oceniac
przypadek, w ktérym w spotce jawnej przeprowadzono co prawda likwidacje, lecz
nie objeta ona catosci majatku. Uznanie praw bedgcych elementem majagtku
polikwidacyjnego za wygaste, wzglednie traktowanie tego majgtku jako ,niczyjego”,
kolidowatoby rowniez w tym przypadku z interesem wspdlnikow, ktérym zgodnie z
art. 82 § 2 k.s.h. przystuguje prawo do majatku spotki pozostajgcego po sptaceniu

jej zobowigzan.

Uprawnienie okreslone w art. 82 § 2 k.s.h. jest m.in. wyrazem tego,
ze majatek spotki jawnej, jakkolwiek prawnie wyodrebniony przez czas trwania
spoétki, w sensie ekonomicznym jest rezultatem wspolnego wysitku wspolnikéw
i powinien docelowo przypas¢ wspolnikom. Jakkolwiek prawo to powinno byc¢
zrealizowane w postepowaniu likwidacyjnym lub - w razie rezygnacji z likwidacji -
w ramach innego uzgodnionego sposobu zakonczenia dziatalnosci spétki, nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, by wygasato ono w sytuacji, w ktérej likwidacja lub
Ow inny uzgodniony sposob zakonczenia dziatalnosci spotki nie objgt catosci jej

majatku.

Stanowisko prezentowane w skardze kasacyjnej, abstrahujgc od kolizji
z interesem wspolnikow, nie bytoby rowniez mozliwe do catosciowego
zastosowania, jezeli sktadnikiem majatku polikwidacyjnego bytaby nieruchomosc,
ktéra nie moze stanowi¢ ,rzeczy niczyjej” (por. art. 9021-9022 k.c.). Status prawny
majgtku polikwidacyjnego spotki powinien by¢ natomiast oceniany w sposob
catosciowy, bez czynienia dystynkcji w odniesieniu do jego poszczegdlnych
elementow. Nieobjecia czesci majgtku spotki likwidacjg, nawet na skutek
zaniechania likwidatora, nie mozna rowniez utozsamia¢ z porzuceniem rzeczy
w zamiarze wyzbycia sie jej wtasnosci (art. 180 k.c.), co mogtoby pozwoli¢ na
przypisanie przedmiotom materialnym sktadajacym sie na majgtek polikwidacyjny

statusu rzeczy niczyjej.
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Dostrzec trzeba rowniez, ze posrednio przeciwko negowanej koncepcji
przemawia art. 25e ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1500, dalej - ,u.KRS”).
Zgodnie z tym przepisem, mienie pozostate po podmiocie wykreslonym z rejestru,
bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, nabywa nieodptatnie Skarb Panstwa.
Nie skutkuje to jednak wygasnieciem praw wspolnikow uprawnionych do udziatu
w majatku likwidacyjnym, ktérzy mogg dochodzi¢ tych uprawnien od Skarbu
Panstwa na zasadach przewidzianych w art. 25e ust. 3 u.KRS. Przepis ten, majgc
na wzgledzie date wykreslenia z rejestru pierwotnego wierzyciela - P. - nie miat
jednak zastosowania w sprawie, w ktorej ztozono skarge kasacyjng (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., Il CZP 83/18).

W braku podstaw do uznania nieprzydzielonych wspdlnikom w toku likwidacji
praw majgtkowych za wygaste badz niczyje, do rozwazenia pozostaje kwestia

dysponowania majgtkiem pozostatym po likwidacji spoétki jawne;j.

W orzecznictwie, przy aprobacie pismiennictwa, przyjeto, ze w razie
wykreslenia spotki  jawnej z rejestru bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, nastepcami prawnymi spétki w zakresie pozostatego po niej
majatku sg wspolnicy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2005 r., Il CK 275/05, z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 263/07, niepubl.,
z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 414/16, niepubl. i z dnia 9 lutego 2018 r., | CSK
241/17, niepubl.). W ocenie Sgdu Najwyzszego, przy uwzglednieniu utrwalonej
w orzecznictwie zasady konstytutywnego skutku wykres$lenia z rejestru (por. art. 84
§ 2 k.s.h. i - odpowiednio - uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r.,
[l CZP 134/06 i z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CZP 90/14), rozwigzanie to nalezy
uzna¢ za adekwatne takze w przypadku, w ktérym spdtka zostata wykreslona
zrejestru na skutek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, niemniej
jednak postepowanie to nie objeto catego majatku spoétki. Polikwidacyjny majatek
spotki nalezy w zwigzku z tym uznaC za majatek wspoinikow, stosownie do
uzgodnionych w umowie spoétki lub ustawowych zasad partycypacji w majgtku

spotki pozostatym po sptacie dtugow spotki.



12

Za rozwigzaniem tym przemawia jego prostota w zestawieniu z alternatywng
koncepcjg kontynuacji procesu likwidacji w odniesieniu do pozostatego
majatku, pomijajgc trudnos¢ w znalezieniu adekwatnej podstawy do analogii, ktora
musiataby  stanowi¢  podtoze  rozwigzania  alternatywnego.  Koncepcja
reaktywowania likwidacji, przyjeta w judykaturze w odniesieniu do spétek
kapitatowych, nawigzuje do obligatoryjnego - w tym przypadku - charakteru
postepowania likwidacyjnego (por. art. 272 k.s.h. i art. 478 k.s.h. oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1994 r., lll CZP 178/93, OSNC 1994, nr 7-8,
poz. 154) w powigzaniu z koniecznoscig ochrony wierzycieli spofki, ktorych interesy
mogtyby zostaC zagrozone przy zatozeniu, ze sukcesorami spotki w zakresie
majatku polikwidacyjnego sg wspolnicy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2007 r., Il CZP 134/06, w ktérej wprost wskazano na motyw ochrony
wierzycieli, dystansujgc sie od pogladu orzecznictwa wyrazonego w okresie
miedzywojennym, wedtug ktérego dysponentami majatku spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pozostatego po niepetnej likwidacji mieliby sta¢ sie wspadlnicy).
W spotce jawnej dostateczng ochrone wierzycieli zapewnia mechanizm solidarne;j
odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spétki, przewidziany w art. 22 § 2
k.s.h. Odpowiedzialnos¢ ta jest nieograniczona, obejmuje caty majgtek wspolnikéw
i trwa w relacji miedzy bylymi wspdlnikami mimo wykreslenia spotki jawnej
z rejestru (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2009 r., Ill CZP 52/09,
OSNC 2010, nr 3, poz. 38). Na odpowiedzialno$¢ te nie rzutujg rowniez ewentualne
uzgodnienia miedzy wspodlnikami co do podziatu majatku pozostatego po spoétce,

mimo przeprowadzonej likwidacji.

W zwigzku z tym pozostaje fakultatywny charakter postepowania
likwidacyjnego, ktére - w przypadku spofki jawnej - stuzy w pierwszym rzedzie
interesom wspodlnikbw zwigzanym z wygaszeniem dziatalnosci spotki i podziatem
nadwyzki likwidacyjnej. Od postepowania tego wspdlnicy mogg odstgpi¢ nie tylko
przed, lecz takze po powstaniu przyczyn rozwigzania spotki (arg. ex art. 67 § 2
k.s.h.), w tym po podjeciu uchwaty o rozwigzaniu spétki w drodze likwidacji (art. 58
§ 1 pkt 2 k.s.h.), w odniesieniu do catosci lub czesci majatku spotki. Majgc na
wzgledzie te cechy postepowania likwidacyjnego, niecelowe bytoby poszukiwanie

w drodze analogii podstawy do jego przymusowej kontynuacji w sytuacji, w ktorej
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mimo przeprowadzenia tego postepowania i utraty bytu prawnego przez spotke,

Swiadomie lub na skutek pominiecia pozostaty niepodzielone sktadniki majatku.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, nie mozna byto zgodzi¢ sie
z pogladem skarzgcego, wedtug ktérego pozwany nie nabyt wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym objetym powoddztwem. Wierzytelnos¢ ta na
skutek utraty bytu przez spoétke jawng bedaca pierwotnym wierzycielem nie wygasta,
lecz weszta do majgtkdw wspdlnikow, ktdérzy mogli nig rozporzgdzaé. Nietrafne byty
w zwigzku z tym zarzuty skargi kasacyjnej odwotujgce sie do art. 353! k.c., jak
rowniez art. 67 i art. 82 § 2 k.s.h. Tytut nabycia wierzytelnosSci przez pozwanego
stanowita umowa zawarta miedzy bylymi wspdlnikami w dniu 7 marca 2014 r.;
strong tej umowy nie musiata byC spotka, poniewaz jej przedmiotem nie byto
rozrzgdzenie wierzytelnoscig przez spoétke, lecz porozumienie miedzy bytymi

wspolnikami — sukcesorami spofki.

Nalezato przy tym zauwazyC, ze nawet gdyby przyjg¢, ze podziat
niezlikwidowanego majatku spotki, w sytuacji, w ktorej wspdlnicy nie uzgodnili
uprzednio innego sposobu zakonczenia dziatalnosci spotki, powinien co do zasady
nastgpi¢ przez kontynuacje postepowania likwidacyjnego z wykorzystaniem
analogii legis, to byli wspdlnicy mogliby od tego postepowania odstgpi¢, skoro takg
mozliwos¢ pozostawiono im w czasie trwania spotki (art. 67 anlg.). Nietrafny jest
przy tym poglad skarzgcego, ze w Swietle art. 67 k.s.h. uzgodnienie innego
sposobu zakonczenia dziatalnosci spotki moze nastgpi¢ jedynie w umowie spotki
lub w uchwale wspdlnikow. Takze przy takim zatozeniu byli wspdlnicy mogliby
zatem dokonaé samodzielnie umownego podziatu niezlikwidowanego majatku,
rezygnujgc z powotania likwidatora, przy czym podziat ten mogtby polega¢ m.in. na
zadysponowaniu majgtkiem w ten sposdb, ze przypadnie on jednemu ze

wspolnikdw z koniecznoscig sptaty pozostatych lub bez tego obowigzku.

Okolicznos¢é, ze w umowie zawartej in casu przez bytych wspdlnikow
odwotano sie do ustnej umowy z dnia 20 listopada 2013 r., ktérej zawarcie
kwestionowat skarzacy, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Niezaleznie od tego, w celu skutecznego podwazenia w postepowaniu kasacyjnym

stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze owa ustna umowa miedzy wspodlnikami doszta
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do skutku, konieczne byto sformutowanie zarzutu naruszenia art. 65 k.c., czego
skarzgcy nie uczynit. Dyrektywy wyrazone w art. 65 k.c. stuzg nie tylko rekonstrukgji
tresci oswiadczen woli, lecz takze ocenie, czy w swietle ustalonych zachowan stron
oswiadczenia woli prowadzgce do zawarcia umowy zostaty ztozone, a tym samym,
czy umowa zostata w ogole zawarta (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59 i z dnia
24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, niepubl.). Skarzgcy powinien zatem wykazac,
ze w kontekscie dyrektyw wyrazonych w art. 65 k.c., w ustalonym stanie
faktycznym, nie doszto do ztozenia relewantnych oswiadczen woli, prowadzgcych

do zawarcia umowy.

Za niezasadne w konsekwencji nalezato uznac takze zarzuty naruszenia art.
840 § 1 pkt1iart. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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