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POSTANOWIENIE

30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa R.C.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 marca 2022 r., | ACa 898/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych wraz z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanemu postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia

2023 r. - tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
zasadzit od pozwanego Banku spotki akcyjnej w W. ( dalej: ,Bank”) na rzecz

powoda R.C. kwote 527 565, 64 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
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14 sierpnia 2020 r. do dnia zaptaty oraz kwote 8229, 26 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 16 lutego 2021 r., tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia
W zwigzku ze stwierdzeniem  niewaznosci tgczgcej strony umowy kredytu
indeksowanego do CHF a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt o

kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 31 marca 2022 r. orzekajgc na skutek
apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten tylko sposob, ze
ustalit, iz stronie pozwanej przystuguje prawo zatrzymania kwoty 300 000 z, a w
pozostatym zakresie apelacje oddalit i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem
Sad Apelacyjny btednie stangt na stanowisku, ze fgczgca strony umowa o kredyt
jest niewazna i uznat za konieczne zwrot wptaconych przez powoda srodkdéw na
rzecz Banku, co skutkowato oddaleniem apelacji w oparciu o zatozenie, ze
postanowienia umowne sg abuzywne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., a
jednoczesnie po ich eliminacji nie jest mozliwe dalsze wykonywanie umowy, w

sytuacji gdy postanowienia umowy nie stanowig postanowien abuzywnych bowiem:

- stanowig przedmiot gtéwnego Swiadczenia stron i zostaty sformutowane
jednoznacznie zawierajg bowiem okreslenie sposobu dokonywania przeliczen na
potrzeby indeksacji, szczegdlnie, ze sposdb ustalenia kurséw tabeli walut nie jest
informacjg istotng dla konsumenta z punktu widzenia przedmiotu umowy kredytu i

nie powinny by¢ one w ogole badane pod katem abuzywno$ci;

- zostaty indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami, za$ powdd miat
mozliwos¢ negocjowania szczegotowych warunkédw umowy bez Zadnych
ograniczen i dziatat swiadomie, bedac jednoczesnie nalezycie informowany o
ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem zobowigzania indeksowanego kursem waluty

obcej;
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- Bank nie ustalat kursow walut na potrzeby tabeli kursowej w sposob
dowolny, a publikowane tam kursy miaty charakter rynkowy ( do wykazania czego
miat prowadzi¢ pominiety przez Sady obu instancji wniosek pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego), co w powigzaniu z
akceptacjg przez powoda ryzyka kursowego nie pozwala na przyjecie zatozenia, ze
kwestionowane przez niego postanowienia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami

oraz w sposob obiektywny naruszajg interesy kredytobiorcy.

Ponadto, nawet w przypadku hipotetycznego uznania, ze postanowienia
umowy kredytu sg abuzywne i w konsekwencji nie wigzg powoda to w dalszym

ciggu nie zachodzg podstawy do uznania umowy za niewazng, bowiem:

- w $wietle wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. ( C — 19/20) oczywiste jest,

ze dopuszczalna byta zmiana tego warunku i pozostawienie umowy w mocy;

- uzupetnienie warunku bez zmiany jego istoty pozostaje oczywiscie
mozliwe, bowiem wykorzystanie w tym celu jakiegokolwiek kursu waluty ustalonego
obiektywnie i bez wptywu ktérejkolwiek ze stron umowy, pozwolitoby na
zachowanie istoty tego warunku w postaci powigzania zobowigzania z kursem
waluty obcej ( CHF), szczegdlnie w Swietle wczesniejszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w przypadku mechanizmu
indeksacji, za abuzywne mogg by¢ uznane wytgcznie postanowienia odsytajgce do
stosowania ustalonych przez banki tabel kursowych, lecz nie postanowienia
wprowadzajgce sam mechanizm indeksaciji, ktéry jako taki pozostaje zgodny z

przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

O oczywistosci skargi swiadczy takze btedne uznanie, ze tgczgca strony
umowa kredytowa jest niewazna, z uwagi na rzekomo decydujgce znaczenie w tym
zakresie stanowiska kredytobiorcy, ktéry domagat sie stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytowej, a nie w oparciu o kryteria obiektywne, w sytuacji, gdy zgodnie z
wyrokami TSUE z 29 kwietnia 2021 r. ( C — 19/20) i z 2 wrzesnia 2021 r. ( C —
932/19) uniewaznienie umowy w postepowaniu gtbwnym nie moze zaleze¢ od
wyraznego zgdania konsumentéw, lecz wynika z wyraznego zastosowania przez
sad krajowy kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego. W konsekwencji

nie jest dopuszczalne, aby sytuacja jednej ze stron umowy mogta by¢ uznana w
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prawie krajowym za rozstrzygajgce kryterium dotyczgce przysztego losu umowy, a

stanowisko kredytobiorcy nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestanka

przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
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prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Sytuacja taka w analizowanej sprawie nie zachodzi. Z poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych — wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 339813 § 2 k.p.c.) - wynika, ze umowa zostata oparta na
stosowanym przez pozwanego wzorze i nie byto mozliwosci wprowadzania do
niego zmian, powdd nie zostat w sposob wyczerpujacy i zrozumiaty poinformowany
o skutkach, ktore wigzg sie z mechanizmem indeksacji i ryzykiem zwigzanym z
zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, a umowa nie okreslata zadnych kryteriow
ustalania przez Bank kursu CHF. Powdd nie udzielit przy tym nastepczo
, Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na abuzywne postanowienia i nie przywrocit
im jednostronnie skutecznosci. Tego rodzaju stany faktyczne byty juz poddawane
ocenie prawnej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a kierunek ich rozstrzygniecia
odpowiada stanowisku zajetemu przez Sady obu instancji, co wyklucza
zakwalifikowanie skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnione;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wymog by warunek
umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem ( art. 4 ust. 2 Dyrektywy)
obejmuje nie tylko to by byt on zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego
(jezykowego) punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dziatania mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy Kkonsekwencje
ekonomiczne ( zob. m.in. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C 186/16, R. P.
Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13,
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 20
wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.
Przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i



| CSK 5515/22 6

inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., [l CSKP 10/22, niepubl.; i z 13 maja 2022 r., I
CSKP 405/22, niepubl.).

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze
klauzula pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu
waluty obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
niepubl.; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.; z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18, niepubl.; i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

Wyjasniono takze, ze bez znaczenia jest to, w jaki sposdb Bank rzeczywiscie
stosowat abuzywne postanowienia umowne, w szczegdlnosci czy przynosity mu
one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce
bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg
okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Dla oceny abuzywnos$ci postanowien
umownych nie ma znaczenia przyczyna zawarcia przez powoda umowy, Sposob jej
wykonywania czy interes Banku, ktéry w relacji z konsumentem stosowat klauzule
niedozwolone ( zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE
przytoczone w jej uzasadnieniu).

Stwierdzono réwniez, ze w przypadku, gdy eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji umowy, ze na podstawie
pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢é praw i obowigzkéw stron, to nie mozna
przyja¢, ze strony sg zwigzane pozostatg czesciag umowy ( zob. m.in. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 oraz
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wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz z
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Umowa bedzie dotknieta niewaznoscia,
gdy bez abuzywnych postanowien jej obowigzywanie nie jest mozliwe w Swietle
prawa krajowego i nie zaszty przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulaciji
zastepczej, a konsument postanowien abuzywnych nie potwierdzit, nie udzielajgc
nastepczo swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i tym samym odmawiajgc
przywrocenia im skutecznosci z mocg wsteczng ( zob. m.in. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z 16 wrzesnia 2021 r., |
CSKP 166/21).

Co do zasady, jezeli sgd stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego
postanowienia umownego, to przyjmujgc jego bezskutecznos¢ nie moze uzupetnic
umowy przez zmiane tresci abuzywnego postanowienia. Takie uprawnienie
mogtoby bowiem zagrazac¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 Dyrektywy, prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkéw
wobec konsumentow. Ustalenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji,
ktore przewiduje Dyrektywa w zwigzku z wykorzystywaniem przez Bank
nieuczciwych postanowien umownych z uwzglednieniem osiggniecia skutku
prewencyjnego czyli zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w
zawieranych umowach niekorzystnych postanowienn umownych ( zob. m.in. wyroki
TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA; z 30 kwietnia
2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién
Bancaria SA i Bankia SA z 8 wrzesnia 2022 r., w sprawach potgczonych od
C-80/21 do C-82/21, D.B.P. Crédit hypothécaire libellé en devises étrangéres oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze w odniesieniu do
klauzul walutowych nie jest wystarczajgce deklaratywne oswiadczenie przez
konsumenta, ze zostat poinformowany o ryzyku walutowym i akceptuje to ryzyko, a
ciezar udowodnienia, ze konsument otrzymat niezbedne informacje spoczywa na

przedsiebiorcy. Formalne poinformowanie o ryzyku walutowym nie jest
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wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtowne swiadczenia stron
zostata wyrazona jasno i jednoznacznie ( zob. m.in. wyroki TSUE z 10 czerwca
2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA
oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la
République; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring
Koveteléskezel6 Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 20 wrzesnia 2017
r., C-186/16 R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl., z 24 lutego
2022 r., Il CSKP 45/22.; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl. ).

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontacji z
motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wyktadni prawa, ktore miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom. Stanowisko zajete przez
Sad Apelacyjny odpowiada bowiem dominujgcemu stanowisku przyjetemu w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach kredytow indeksowanych do franka
szwajcarskiego, co wyklucza uznanie skargi za oczywiscie uzasadniong w

przyjetym w orzecznictwie rozumieniu tego pojecia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1i w zw. z art. 3982* k.p.c.,
atakze § 2 pkt 7 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[A.T.]

[ms]
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