Sygn. akt | CSK 551/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa R. A. i M. A.

przeciwko |. C.iD. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powodéw solidarnie kwote
2700 (dwa tysigce siedemset 00/100) ziotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym
od orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotfanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z zastosowania art. 5 k.c. na
korzys¢ podmiotu, ktoéry narusza prawo i zasady wspotzycia spotecznego,
a ponadto — odwotanie sie do tego przepisu, mimo ze przekroczenie terminu
przedawnienia byto znaczne. Zwrdcili rowniez uwage na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienia prawne i potrzebe wyktadni przepisow prawa w zakresie

przestanek decydujgcych o zastosowaniu art. 5 k.c.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadno$¢ skargi oznacza,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne
na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., llI
CSK 38/18, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy, badajgc zarzut przedawnienia, Sgd Okregowy
uznat m.in., ze dochodzone przez powoddw roszczenie, ze wzgledu na jego rodzaj,
ze wszech miar zastugiwato na ochrone prawng, a w istocie znaczne opoznienie
w jego dochodzeniu stanowi tylko jeden z elementow uwzglednianych przez sad
przy ocenie podniesienia zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa. Wsréd
okolicznosci, ktére uzasadniaty zastosowanie art. 5 k.c., wskazat m.in., ze umowa

sprzedazy nieruchomosci zostata zawarta z inicjatywy C. D., ktéra zainicjowata



nastepnie  postepowanie o0 ubezwlasnowolnienie meza, po stwierdzeniu
niewaznosci umowy sprzedazy doszio do kolejnej sprzedazy nieruchomosci za
kwote 280 000 2z, powodowie sprawowali catodobowg opieke nad dwiema
niepetnosprawnymi osobami zamieszkujgcymi w budynku nie uzyskujgc zadnego
wynagrodzenia, a nadto, iz zarzut, ze powod wykorzystat brak sSwiadomosci
sprzedawcy, nie dos¢, ze nie zostat udowodniony, to nie byt racjonalnie mozliwy do

obrony.

Zestawiajgc to stanowisko z argumentami wniosku i uwzgledniajgc pozostate
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, nie mozna bylo przyjac,
ze zastosowanie in casu art. 5 k.c. bylo bezzasadne w sposdb oczywisty
i elementarny, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. PrzypomnieC nalezato zarazem, ze art. 5 k.c. wyraza klauzule generalng
o otwartej tresci, co zaktada swiadome pozostawienie sgdom luzéw decyzyjnych,
majgcych stuzyC uelastycznieniu porzadku prawnego. Skuteczne powotanie sie
w tym przypadku na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wymaga wykazania, ze
sgd w sposOb razgcy przekroczyt granice uznania sedziowskiego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 674/19,
niepubl. i - odpowiednio - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021

r., V CSK 402/20, niepubl. oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).

W zakresie, w jakim we wniosku wskazano na istotne zagadnienie prawne
i potrzebe wyktadni art. 5 k.c., nalezato zwazy¢, Ze zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze wyczerpywaé sie w pytaniu
0 prawidtowos¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy lub zasadnos¢ podniesionych
w skardze zarzutéw, musi natomiast wykraczaC znaczeniem poza rozstrzygang
sprawe, dajgc sposobno$¢ sformutowania tezy o ogdlniejszym znaczeniu,
co pozwala uczyni¢ zado$¢ publicznoprawnemu celowi skargi kasacyjne;.
Charakter klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. wymaga natomiast, aby
decyzja o0 zastosowaniu tego przepisu byta kazdorazowo uwarunkowana
uwzglednieniem ogotu okolicznosci sprawy i zestawieniem ich z regutami
stusznosci oraz dobrej wiary. Otwarty charakter tej regulacji sprawia, ze materia
ta nie poddaje sie w zasadzie abstrakcyjnym uogodlnieniom i nie moze stanowi¢

podtoza zagadnienia prawnego w znaczeniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2020 r., Il CSK 22/20,
niepubl. i z dnia 12 lutego 2021 r., V CSK 302/20, niepubl.).

Uwage te nalezato odpowiednio odnie$S¢ do przyczyny kasacyjnej, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazywana przez skarzgcych niejednolito$é
w orzecznictwie co do uwzgledniania ,nadmiernosci” opoznienia w dochodzeniu
roszczenia przy stosowaniu klauzuli naduzycia prawa nie jest nastepstwem
rozbieznej wyktadni art. 5 k.c.,, lecz wynika z ukierunkowania tego przepisu
na kazuistyczng ocene ogotu okolicznosci sprawy, wsrod ktérych zachowanie
wierzyciela, w tym opoéznienie w dochodzeniu roszczenia, stanowi jeden
z elementéw (por. np. ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2020 r., | CSK 724/18, niepubl., w ktérym uznano, ze fakt wytoczenia powodztwa
ponad 10 lat po uptywie terminu przedawnienia nie przesgdzat o nieskutecznosci
zarzutu naduzycia prawa przez podniesienie zarzutu przedawnienia). Zroznicowany
rezultat tej oceny w poszczegolnych sprawach, opartej na zindywidualizowanych
okolicznosciach, nie moze by¢ utozsamiany z rozbieznosciami w orzecznictwie,

o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nalezato takze doda¢, Zze =zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
kwalifikacja podniesienia zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa mozliwa jest
takze wtedy, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia obcigzajg
wierzyciela (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK
242/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 147 i z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 121/18,
OSNC-ZD 2020, nr B, poz. 30).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., nie dostrzegajgc podstaw do
odstgpienia od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. reguty odpowiedzialnosci za wynik

sprawy.



