Sygn. akt | CSK 551/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku |. B.

przy uczestnictwie S. B.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whioskodawca I. B. wnidst o stwierdzenie nabycia z mocy ustawy spadku po
swej matce w udziatach po %2 ze swym bratem uczestnikiem tego postepowania — S.
B..

Uczestnik wnidst o oddalenie wniosku, podnoszac, ze matka sporzadzita

testament w formie aktu notarialnego.

Sad | instancji stwierdzit, ze spadek po E. B. nabyt w catosci uczestnik S. B.

na podstawie waznego testamentu.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, kwestionujgcego waznosc¢
testamentu na podstawie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. i domagajgcego sie stwierdzenia
nabycia spadku na podstawie ustawy, Sgd Okregowy oddalit apelacje, podzielajgc
i przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne jak rowniez ich ocene prawng przez Sad

| instanciji.

W ocenie Sgdu odwotawczego, powotujgcego sie na aprobowane orzeczenie
SN z dnia 14 grudnia 2011 r., o stanie wytgczajgcym swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 1 k.c. mozna mowi¢ jedynie
w wypadku, kiedy mozliwos¢ wolnego wyboru jest catkowicie wytgczona, a sugestia
osbb trzecich nie wytgcza swobody powziecia decyzji. Aprobujgc takie rozumienie
pojecia swobody testowania, Sad Il instancji uznat, ze nawet gdyby uczestnik
postepowania sugerowat spadkodawczyni pewne dziatania, to i tak nie mielibysmy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej bytaby wytgczona jej swoboda powziecia decyzji

w rozumieniu art. 945 § 1 k.c.

Sad odwotawczy podzielit trafnos¢ oceny stanu faktycznego dokonanej
przez Sad Rejonowy, ktéry przyjat, ze spadkodawczyni miata zachowang
zdolno$¢ do testowania uwzgledniajgc swobode powziecia decyzji i wyrazenia woli.
Aprobate dla oceny Sadu Rejonowego uzasadnit Sgd Okregowy badaniem przez
Sad | instancji natezenia czynnikédw ograniczajgcych swobode decyzyjng oraz
jego przekonaniem, ze nie wystgpity one w takim nasileniu, aby mozna byto uznac,

iz spadkodawczyni nie dziatata swobodnie.



W konsekwencji Sad drugiej instancji podzielit ocene Sadu | instancji, ze
spadkodawczyni sporzgdzita wazny testament, co przesgdza o trafnosci orzeczenia

Sadu pierwszej instanciji.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Il instancji czesciowo, tj. co do
rozstrzygniecia oddalajgcego jego apelacje, opierajgc skarge kasacyjng na zarzucie
btednej wyktadni, a w konsekwencji niezastosowania art. 945 § 1 pkt 1 k.c.
Wadliwos¢ wykfadni tego przepisu wnioskodawca uzasadnit przyjeciem przez Sad,
ze o stanie wylgczajgcym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli mozna
mowi¢ jedynie w wypadku kiedy mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie
wylgczona, a sugestia osoéb trzecich nie wytgcza swobody powziecia decyzji,
podczas gdy tres¢ art. 945 § 1 pkt 1 k.c. nie zawiera takiej hipotezy. Skarzacy
powotat sie na poglady dotyczace interpretacji tego przepisu, wyrazone zwiaszcza
w nowszym pismiennictwie, a okreslone zbiorowo pojeciem ,praktycznego modelu

oceny swobody testowania”.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst
0 oddalenie skargi wnioskodawcy oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania kasacyjnego, twierdzgc, ze Sad badat materiat dowodowy i trafnie
ocenit, iz brak byto podstaw do przyjecia, aby na testatorke byly wywierane naciski

czy sugestie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut wnioskodawcy sprowadza sie do btednej interpretacji jednej
z alternatywnych przestanek ujetych w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., a mianowicie stanu
wyltgczajgcego swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli, wystgpienie ktorej to
przestanki wystarcza dla przyjecia braku swobody testowania. W konsekwencji
zarzutu btednej wyktadni tego przepisu we wskazanej cze$ci skarzgcy zarzucit

btedne jego niezastosowanie.

W judykaturze wyrazono stanowczy poglad, ze brak m.in. swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli moze wynika¢ z jakichkolwiek powodéw, ale
musi on wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, znajdujgcej sie ,wewnatrz” osoby
sktadajgcej oswiadczenia woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych. Przyjeto zarazem,

ze sugestie osob trzecich nie wylgczajgc swobody powziecia decyzji, poniewaz



chodzi o zachowanie zdolnosci do podjecia decyzji niezaleznie od istnienia lub
braku tych sugestii (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r. IV CSK 7/05, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 115/11, OSN-ZD 2012/3/61;
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2012 r. | CSK 564/11).

Skarzgcy zarzucit btedne uznanie w zaskarzonym postanowieniu,
ze 0 wytgczeniu swobody powziecia decyzji mozna mowi¢ jedynie w wypadku
catkowitego wytgczenia mozliwosci wolnego wyboru i powotat sie na praktyczny
model oceny swobody testowania zaprezentowany we wskazanych judykatach
i w piSmiennictwie. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym tylko o tyle, ze o stanowczym
stwierdzeniu wylgczenia swobody testowania nie musi rozstrzygaC jedynie
catkowite wytgczenie mozliwosci dokonywania wolnego wyboru, poniewaz
oistnieniu lub braku wystgpienia tej przestanki rozstrzygajg okolicznosci

konkretnego stanu faktycznego.

W piSmiennictwie wyrazono trafny poglad, ze stan wytgczajgcy m.in.
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ wywotany ,z jakichkolwiek
powoddéw”, a wiec moze by¢ uzasadniony takze przyczyng zewnetrzng w postaci
przymusu, pod ktérym faktycznie znalazt sie testator. Doktryna formutuje
praktyczny model oceny swobody testowania, w ktérym o braku swobody
powziecia decyzji i wyrazania woli przez spadkodawce majg rozstrzygac
wystepujgce tgcznie (kumulatywnie) cztery elementy: 1) podatnos¢ spadkodawcy
na wpltywy osoby, ktérej zarzuca sie zawtadniecie jego wolg, 2) mozliwosc
(sposobno$¢) wywarcia na spadkodawce wptywu i doprowadzenia do
oczekiwanego rozrzgdzenia, 3) aktywne uczestnictwo osoby, ktérej zarzuca sie
zawtadniecie wolg spadkodawcy, przy sporzadzaniu przez niego testamentu,
4) pozadany wniosek rozrzgdzenia testamentowego przynoszgcy beneficjentowi

nieuzasadniong korzys¢ z pokrzywdzeniem innych naturalnych spadkobiercow.

Aprobujgc ten doktrynalny model oceny swobody testowania, stanowigcy
zarazem probe kreatywnej wyktadni normy art. 945 § 1 pkt 1 k.c., nie mozna
zarazem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze bedacy podstawg rozstrzygania stan

faktyczny nie zawiera wystarczajgcych ustalen dla dokonania oceny,



czy testatorka E. B. w chwili sporzgdzania testamentu znajdowata sie w stanie

umozliwiajgcym jej ztozenie swobodnego oswiadczenia woli.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Il instancji podzielit i przyjgt za wtasne
m.in. ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji, a zatem takze ustalone
okolicznosci dotyczgce m.in. samego sporzgdzenia testamentu w formie aktu
notarialnego. Wynika z nich, ze matka uczestnikow postepowania (testatorka),
pozostawata sama z notariuszem w jego gabinecie, notariusz objasnit jej znaczenie
wydziedziczenia oraz pytat czy na pewno jest zdecydowana zawrzeC to
rozrzgdzenie, a testatorka zachowata swobode sktadania oswiadczenia woli
i w takiej sytuacji powotata w catosci do spadku uczestnika postepowania,

wydziedziczajgc wnioskodawce.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne uznaé nalezy, ze zasadnie
przyjat Sad odwotawczy, iz brak byto podstaw do zastosowania art. 945 § 1 pkt 1
k.c., okreslajgcego przestanki niewaznosci testamentu, z powodu braku
w ustalonym stanie faktycznym podstaw do wuznania, ze spadkodawczyni
pozbawiona byta swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli przy sporzgdzaniu
testamentu. W nawigzaniu do wyzej wyartykutowanych czterech kumulatywnych
elementow przyjetych w pismiennictwie jako kryteria interpretacji art. 945 § 1 pkt 1
k.c., aprzesgdzajgce o braku swobody powziecia decyzji i wyrazania woli, to
przyja¢ nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym, przyjetym za podstawe
orzekania przez Sad odwotawczy, nie zostaty spetnione co najmniej dwa sposrod
wymienionych elementow tgcznych. Uczestnik postepowania, nieobecny
w gabinecie notariusza podczas sporzgdzania testamentu, pozbawiony byt wiec
dogodnej sposobnosci (mozliwosci) wywarcia na swojg matke wplywu
i doprowadzenia jej do korzystnego dla siebie rozrzgdzenia, a w konsekwencji
uczestnik postepowania nie odgrywat aktywnej roli przy sporzgdzaniu testamentu

przez jego matke.

W tej sytuacji zasadnie przyjgt Sgd drugiej instancji, ze testatorka przy
sporzgdzaniu testamentu dziatata z zachowaniem swobody powziecia decyzji
i wyrazenia woli, co zasadnie skutkowato uznaniem braku podstaw do

zastosowania art. 945 § 1 pkt 1 k.c.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.

a jw



