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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. P. i K. K. P.
przeciwko Bankowi [...] spotce akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Pozwany Bank [...] S.A. z siedzibg w W. skierowat do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 lipca 2020 r.,
ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
kwietnia 2018 r. oraz podwyzszono kwote zasgdzong od pozwanego na rzecz
powoddéw do 58 861,12 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W niniejszej sprawie skarzgcy sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne:

1. W jakim zakresie Sgdy powinny brac pod uwage koniecznos¢
zachowania rownowagi pomiedzy wagq naruszenia i jej potencjalnymi skutkami, a
konsekwencjami dla obu stron przyjetego przez Sad rozwigzania, w szczegolnosci
w kontekscie naduzycia prawa, zasady rownoSci prawa, proporcjonalnoSci -
adekwatnosci konsekwencji dla stron do rzeczywistej zarzucanych bankowi
naruszen, zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego?

2. Jaki zakres informacji powinien by¢ konsumentowi przekazany przez
Sad w trakcie procesu, by mozliwe byto uznanie, ze konsument jest w petni
Swiadomy skutkow ustalenia (chociazby przestankowego w ramach powddztwa o
ustalenie) niewaznosci konkretnej umowy Kkredytowej, w szczegdlnosci czy
wystarczajgce do przyjecia, ze konsument ze skutkami uznania umowy za
niewazng sige godzi, jest samo formutowanie w treSci pism procesowych zgdania
ustalenia niewaznosci umowy?

3. Czy Sad rozwazajgc kwestie tego, czy stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytowej jest dla konsumenta korzystne czy tez nie, powinien oceniac to z
punktu widzenia stanowiska konkretnego kredytobiorcy-powoda (koncepcja
subiektywna) czy tez Sgd powinien dokonywac tego w sposob catosciowy, w
kontekscie wszelkich okolicznosci sprawy (koncepcja obiektywna)?

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi, wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku z
podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia: z dnia 21 maja 2013
r., IV CSK 53/13, nie publ. oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11, nie publ.).

Pytania przedstawione przez pozwanego majg zbyt ogdlny charakter.

Skarzgcy nie przedstawit skonkretyzowanych problemoéw natury prawnej, ktére



rozstrzygng¢ powinien Sad Najwyzszy. OdpowiedZz na tak postawione pytania
musiataby stanowi¢ rozstrzygniecie sprawy, a nawet wiecej—wypowiedz teoretyczng
o0 wysokim stopniu ogoélnosci, charakterystyczng raczej dla doktryny prawa niz dla
orzeczen wydawanych w konkretnych sprawach.

Przede wszystkim jednak pytania przedstawione przez skarzgcego
doczekaty sie juz rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W szczegdlnosci w wyrokach z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 oraz z dnia 29 stycznia 2021 r., C-19/20 TSUE
zajgt stanowisko, ze dagzenie do réwnowagi pomiedzy interesami przedsiebiorcy
i konsumenta nie powinno by¢ decydujgcym kryterium w sprawach, w ktorych
stwierdzono abuzywnos¢ jednej z klauzul umownych. Trybunat wyjasniat, ze
nadmierne dgzenie do uzyskania takiej réwnowagi w razie orzeczenia o
niewaznosci umowy moze stanowi¢ zachete dla profesjonalnego uczestnika obrotu
do zawierania klauzul niedozwolonych w przysztych umowach. TSUE podkreslit
réowniez, ze czynnikiem decydujgcym dla oceny, czy uniewaznienie catej umowy
prowadzi do pokrzywdzenia konsumenta jest wola samego konsumenta wyrazana
w tym zakresie, nie zas obiektywna ocena sgdu. Zagadnienia prawne
zaproponowane przez pozwanego hie majg zatem przymiotu nowosci i nie
uzasadniajg przyjecia skargi do rozpoznania.

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg
by¢ poddane wykfadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig powotanych przepisdéw, polegajgcy na zarysowaniu
mozliwych sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wilasnej propozyciji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosSci w orzecznictwie
nalezy réwniez, choéby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa byilby odmiennie wykfadany (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015
r., IV CSK 330/15 - nie publ), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni
pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob.

np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie



publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni
powotanych przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest
interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK
142/13 - nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgcy dostrzegt potrzebe dokonania wyktadni art.
3851 § 1w zw. z art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. w celu odpowiedzi na pytanie: Czy
interpretacje pojecia ,postanowienie umowy" nalezy rozumiec¢ rozszerzajgce jako
catg jednostke redakcyjng i obejmowac nim automatycznie catg klauzule uznang za
abuzywng, nawet, jesli faktycznie zarzut abuzywnosci dotyczy tylko jednego z
unormowanych w danym postanowieniu aspektow, czy tez zakres niezwigzania
postanowieniem w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. powinien zosta¢ ograniczony
wytgcznie do tej czesci postanowienia i tego aspektu, ktory byt przedmiotem
badania pod wzgledem abuzywnosci i niewagtpliwie byt objety zgodnym zamiarem i
SwiadomoS$cig konsumenta zawierajgcego umowe?

Mozliwos¢ pominiecia jedynie czesci klauzuli indeksacyjnej w umowie
kredytu wyrazanego w walucie obcej rozstrzygana jest wedle postanowien prawa
krajowego. W oparciu o art. 385 § 2 w zw. z art. 58 § 3 k.c. Sad Najwyzszy
kilkakrotnie juz formutowat stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego, za$ wyeliminowanie z umowy kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego abuzywnej klauzuli indeksacyjnej co do
zasady skutkuje niewaznoscig umowy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2022 r, Il CSKP 975/22 oraz z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 i
uchwata z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Rowniez ta
watpliwos¢ znalazta juz rozstrzygniecie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wydanym przy uwzglednieniu wymienionych wyzej orzeczeh TSUE.

Z wyzej wymienionych przyczyn nie mozna w koncu zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzgcego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

poniewaz sgd rozpoznajgcy sprawe odstgpit od ustalonej linii orzeczniczej SN.



Przeciwnie, pomimo poczatkowych rozbieznosci, po wydaniu wspomnianych
orzeczen TSUE, Sad Najwyzszy uksztattowat juz linie orzeczniczg w tym zakresie.
Z tych wzgledéw Sgad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



