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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko P. S.A.wW.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nakfadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia
oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca
zmierza w ten sposob do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny
srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie pemi¢ przypisanie jej funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do czterech,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie jako

kolejny srodek odwotawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 6 grudnia 2017 r. powodka M. D. oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. istnieniu potrzeby
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw - co dotyczy w szczegdlnosci art. 232 k.p.c. - oraz istnieniu w

sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wykazujg merytoryczng odrebnos¢. Przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez
skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas
w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
zart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie

przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione



w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigza
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.

We wniesionej skardze kasacyjnej skarzgca, nie dostrzegta merytorycznej
odrebnosci pomiedzy przestankami ujetymi w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
w konsekwencji czego tgcznie w odniesieniu do tych przestanek ujmuje uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, co godzi we wtasciwe ujecie

wymagan konstrukcyjnych wniosku, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c.

Poza tym skarzgca nie wykazata ani istnienia istotnego zagadnienia
prawnego, ani potrzeby wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw poprzez
twierdzenie o ,zaniechaniu przez Sady obu instancji przeprowadzenia z urzedu
dowodu z opinii biegtego z zakresu psychiatrii i ginekologii, gdyz zebrany w sprawie
materiat dowodowy w postaci opinii bieglego W. Z. oraz o$wiadczenia powddki
jednoznacznie wskazywat na takg potrzebe, a powddka wnosita o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych”. Tak motywowany wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierzat do niedopuszczalnej ze wzgledu na
brzmienie art. 3983 § 3 k.p.c. proby kwestionowania oceny dowoddw i ustalen
faktycznych poczynionych przez Sgd drugiej instancji, co z uwagi na tres$c art. 3983
§ 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Doda¢ nalezy, iz przepis art. 232 k.p.c. byt
przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego cytowanych we
wszystkich dostepnych komentarzach do Kodeksu postepowania cywilnego, a
skarzgca nie przestawita judykatéw wskazujgcych na sygnalizowang przez nig
rozbieznos¢ orzecznictwa sgdéw w zakresie dopuszczalnosci i przestanek
przeprowadzania z urzedu dowodu z opinii biegtego, czy tez nie sformutowata
zagadnienia prawnego wystepujgcego w zwigzku z potrzebg wyktadni, czy

zastosowania tego przepisu.



W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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