Sygn. akt | CSK 5490/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa R. B. i K. B.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 1 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 31 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 165/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz R. B. i K. B.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
Bank spétki akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 29 grudnia

2021 r. w sprawie z powodztwa R. B. i K. B. o ustalenie i zaptate.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w
catosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w catoéci, jak réwniez uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w catosci

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na
koniecznosci ustalenia, czy brak mozliwosci oszacowania kwoty, ktorg strona
umowy kredytu bedzie $wiadczy¢ w przysztosci stanowi per se o
niejednoznacznosci tego postanowienia umownego, a w konsekwencji, czy

postanowienie takie powinno podlegac badaniu pod katem abuzywnosci.

Ponadto pozwana wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
saddw, tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c., w zakresie, w jakim odnoszg sie one do skutkow
uznania postanowienn umownych za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich

postanowien przepisami dyspozytywnymi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe jej

przyjecia do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Juz na wstepie nalezy wspomnie¢, ze przedstawione
przez skarzgcg problemy prawne zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w

licznych judykatach.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos$c

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa



oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sadem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsadu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego
2007 r., 11 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
(wyodrebniony) i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il
CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r., | CSK
1468/22).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie

objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy



i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez strone skarzgcg na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz — co istotne — uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob.
inter alia postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., || CK 324/03; 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18; z 29 listopada 2022 r., | CSK 4405/22). Nie stanowi w szczegdlnosci
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujgce
aktualnos¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).

Zagadnienie prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetnia
powyzszego kryterium, skarzgca nie wykazata bowiem, Ze jest istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas jego

wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Z kolei powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych ~ w orzecznictwie  sgdowym  rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
zroznej wykfadni przepisu (zob np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany.



Przede wszystkim wskazanie réznych, w tym odmiennych, stanowisk
prezentowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie stanowi 0 istnieniu
rozbieznosci, ktore uzasadniajg przyjecie skargi do rozpoznania, bowiem nie jest
bezposrednig funkcjg instytucji skargi kasacyjnej doprowadzenie do eliminacji
ewentualnych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, lecz w sprawach
rozpoznawanych przez sady powszechne. Skarga kasacyjna nie stuzy bowiem
ujednoliceniu praktyki orzeczniczej i wyktadni dokonywanej przez Sgd Najwyzszy,
lecz wyjasnieniu kierunku wyktadni w orzecznictwie sgdow powszechnych, co
wynika z roli i ustrojowej pozycji Sgdu Najwyzszego oraz instrumentow, jakimi
w tym zakresie dysponuje. Natomiast ewentualne rozbieznosci w orzecznictwie
samego Sadu Najwyzszego nie tylko nie mogg stanowi¢ podstawy uznania
zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej, ale wrecz potwierdzajg istnienie ram
dopuszczalnej wykfadni prawa przez sady, o ile stanowisko Sgdu Najwyzszego nie
znalazto jednoznacznego wyrazu w uchwale majgcej moc zasady prawnej (w
szczegolnosci petnego sktadu SN lub Izby), ktéra jakkolwiek wigze sktady SN, to
jednak niewatpliwie oddziatuje rowniez na ocene prawidtowosci orzecznictwa

innych sgdow, nad ktérymi SN sprawuje nadzor orzeczniczy.

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
ponadto wykazanie przez strone skarzgcg, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2016 r., | CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie skarzgca nie dokonata.
W tym zakresie wymagania sg podobne do tych, ktore wystepujg w przypadku
zaoferowania przez strone skarzgcg do rozstrzygniecia zagadnien, ktére w jej
ocenie pozostajg istotne. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ani dokonywanie
abstrakcyjnej wyktadni prawa bez jej odniesienia do rozpoznawane] sprawy
i wydanych przez sgady meriti, poddawanych kontroli w postepowaniu kasacyjnym
rozstrzygnie¢, ani tez wyreczenie strony i poszukiwanie argumentacji, ktora,
niewskazana w skardze, miataby uzasadniac jej przyjecie do rozpoznania z uwagi
na istnienie zwigzku miedzy wskazang przez skarzacg przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej a rozpoznawang sprawg i jej rozstrzygnieciem.

Nie jest rowniez rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentow

uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia



skargi, a zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK
800/17).

Nie stanowig tez o potrzebie wyktadni odmienne stanowiska sadéw
powszechnych, w szczegolnosci, gdy wyktadni ta, jak ma to miejsce
w przypadku art. 385'§ 1 k.c. jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowana (zob.m.in wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30
wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021
r,V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). Sama rozbieznos¢
orzecznictwa nie moze uzasadniaC per se przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bowiem to czynitoby skarge kasacyjng niedopuszczalnym w polskim
prawie instrumentem korygowania wszelkich mozliwych ocen w zakresie

interpretacji przepiséw dokonywanej przez sgdy meriti.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze postanowienia
umowne, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb
obarczajg  kredytobiorce nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz naruszajg
réwnorzednos¢ stron (zob. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il
CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30
wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

Oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! §
1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata skfadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP
29/17 (OSNC 2019, Nr 1, poz. 2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
réwniez watpliwosci, ze postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno

zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotoéwki przy wyptacie kredytu,



jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej majg charakter niedozwolonych postanowierh umownych (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Wyjasniono, ze
niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrécic mu skutecznoS€¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci, ze
stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng (zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - lll CZP 6/21, OSNC 2021,
Nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20,
OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r.,
CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, ECLLEU:C:2019:819, a takze z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W.
przeciwko Bank BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341).

Reasumujgc, niezaleznie od zasadniczej wadliwosci sformutowanego
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przedstawione w skardze
zagadnienia nie majg waloru nowosci i nie sg istotne w przyjetym w
dotychczasowym orzecznictwie rozumieniu. Nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. zart. 108 § 1,art. 391 § 1iart.
3982t k.p.c.w zw. z§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.).



