Sygn. akt | CSK 549/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Z. sp. zo.o. w W.

przeciwko Szpitalowi [...] w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjne;
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 lutego
2017 r. pozwany Sgzpital [...] w W. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem SciSle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa.



Podnies¢ nalezy, ze powyzszych wymagan skarzacy nie spefnit.
Przywotany przez skarzgcego problem ze stosowaniem art. 54 ust. 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1638
ze zm.) stanowit bowiem przedmiot licznych i konsekwentnych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w kwestii okreslenia zakresu przywotanego przepisu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 110/14, nie publ., z dnia
13 stycznia 2016 r., Il CSK 379/15 nie publ., z dnia 20 stycznia 2016 r., V CSK
301/15, nie publ., z dnia 21 kwietnia 2016 r., lll CSK 245/15, nie publ., z dnia
2 czerwca 2016 r., | CSK 486/15, OSNC-zZD 2017, nr 1, poz. 18, z dnia 3 marca
2017 r., 1 CSK 255/16, nie publ.). Odpowiedz na przedstawione w skardze
kasacyjnej nie ma takze znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionej
skargi kasacyjnej przy uwzglednieniu przyjetej przez Sad drugiej instancji podstawy

faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Skarzgcy nie wykazat takze, aby istniata potrzeba wyktadni przepisu
prawnego budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagddéw, wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma
do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wykiadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, nie publ.). Te wymagania nie
zostaty spetnione przez skarzgcego poprzez powotanie sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na rozbieznos$ci interpretacyjne wystepujgce przy
wyktadni art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej w kontek$cie art. 356 § 2 k.c.
oraz art. 353! k.c. oraz 101 § 1 k.c. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie ma bowiem
podstaw do uznania, ze w Swietle najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego

wystepuje rozbieznos¢ co do wyktadni wyzej powotanych przepisow.



W sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego,
na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99, 391 § 1i 3982! k.p.c. oraz przepiséw § 21 w zw.
z§15i§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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