Sygn. akt | CSK 549/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku F. P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta W. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Skarbu Panstwa -
Prezydenta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje Skarbu Panstwa — Prezydenta W. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w W. uwzgledniajgcego wniosek F.P. o stwierdzenie nabycia wiasnosci

nieruchomosci przez zasiedzenie.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez tego uczestnika postepowania
od postanowienia Sgadu Okregowego w W. wniosek o przyjecie skargi

do rozpoznania oparty zostat na przestance z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna Sad
Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne,
dokonujgc wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, bgdZz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe
(postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK 206/07,nie publ.). Dlatego
uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powinien przedstawiC argumentacje jurydyczng pozwalajgcg przyjaé, ze
w sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka. (postanowienia
SN z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07, nie publ. i z dnia 21 lipca 2005 r.
sygn. akt V CSK 18/05, nie publ.).

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to
uzasadnienia, ze przedstawione zagadnienie prawne jest istotne, co wyraza sie
W jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze. Dla
wykazania takiej jego kwalifikacji skarzgcy powinien przede wszystkim okresli¢
tre§¢ i zakres zagadnienia prawnego oraz przytoczy¢ wyczerpujgce argumenty
prawne prowadzgce do rozbieznych ocen i watpliwosci zwigzanych z rozumieniem,
czy stosowaniem przepisow prawa, ktorych zagadnienie dotyczy i wskazac czy byty
one juz przedmiotem wypowiedzi judykatury oraz odnies¢ sie do wyrazonych w niej

pogladow.

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ sformutowanemu przez skarzgcego

zagadnieniu prawnemu dotyczgcemu mozliwosci przyjecia samoistnosci posiadania



wspotwiasciciela ponad udziat przeciwko osobie, ktéra nie jest znana, a takze
nie wie, ze przystuguje jej prawo wiasnosci i w rezultacie nie jest mozliwe
zamanifestowanie wobec niej zmiany charakteru posiadania. Kwestia ta
rozstrzygnieta zostata w orzecznictwie (zob. np. powotane przez skarzgcego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK 263/12, z dnia
29 czerwca 2011 r., Il CSK 300/09) i w zakresie w jakim dotyczy sytuacji
kontynuacji posiadania cudzych udziatbw posiadanych juz uprzednio przez
poprzednika prawnego osoby ubiegajgcej sie o stwierdzenie zasiedzenia, na jego
tle nie budzi istotnych watpliwosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania brak jest jednoczes$nie szerszego uzasadnienia,
podnoszonej rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie,
obejmujgcego analize wskazanych orzeczen takze pod katem podobienstwa

stanow faktycznych, w ktorych zapadty.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy,

w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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