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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko A. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoda skierowang w stosunku do pozwanej A. B. i
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkty |
tiret pierwsze, Ill i V) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd R. L. domagat sie zasgdzenia od pozwanych M. W., A. B. i O. B.
kwoty 397 440,97 zt z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy

lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. zasadzit od
pozwanego M. W. na rzecz R. L. kwote 397 440,97 zt z zZgdanymi odsetkami od
dnia 28 sierpnia 2012 r., oddalit powodztwo w stosunku do pozostatych pozwanych.
Podat, ze w dniu 6 czerwca 2008 r. O. B., dziatajgc z przekroczeniem (czyli bez
umocowania) petnomocnictwa udzielonego mu przez A. B., zawart z pozwanym M.
W. umowe nazwang ,Porozumienie”, ktdrg zlecit mu wykonanie inwestycji na
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ A. B., polegajacej na wspdlnej, komercyjnej
budowie budynku mieszkalnego. Z umowy wynikato, ze A. B. udostepni te
nieruchomos¢ M. W. celem wykonania na jego koszt robot do stanu tzw.
deweloperskiego w terminie 3,5 miesigca od dnia podpisania porozumienia. Osoby,
ktére podpisaty ,porozumienie” zgodnie oswiadczytly, ze podziat zysku nastgpi po
potowie dla kazdej z nich, po uprzednim rozliczeniu poniesionych juz nakfaddéw.
Rozliczenie z O. B. miato nastgpi¢ po sprzedazy nieruchomosci, a osiggniety zysk,
po uwzglednieniu poczynionych naktaddéw, miat by¢ podzielony pomiedzy O. B. i

wykonawce.

Bezsporne byto, ze pierwotnie M. W. jako wykonawca zawart z O. B.,
podajgcym sie za petnomocnika swojej corki A. B., umowe o roboty budowlane,
ktérej trescig bylo wybudowanie na nieruchomosci pozwanej budynku
mieszkalnego. Zawarcie ,porozumienia” bylo podyktowane wyczerpaniem sie

funduszy O. B.

W dniu 20 kwietnia 2009 r. pozwany M. W. zawart z powodem umowe, ktorg
zobowigzat sie on wykona¢ na wymienionej nieruchomosci nastepujgce roboty
budowlane, zgodnie z zatgczonym projektem, dostawe i montaz okien (PCV),
dwojga drzwi wejsciowych, instalacji elektrycznej (okablowanie i rozdzielnice),
tynkdw wewnetrznych, ocieplenia i suchych tynkéw na poddaszu oraz rozliczenia

ich zgodnie z obmiarem. Na zawarcie umowy nie uzyskano zgody ani wiascicielki



nieruchomosci, ani O. B., nie doreczono im takze samej umowy lub jej projektu
wraz ze stosowng dokumentacjg. Powdd wykonat prawidtowo wszystkie umowione

prace.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie dochowat nalezytej starannosci
w odniesieniu do wymagan objetych art. 6471 § 3 k.c. Peinomocnictwo udzielone O.
B. przez A. B. nie uprawniato go do zawierania umowy o roboty budowlane, jak tez
zastepowania jej w jakichkolwiek relacjach prawnych ani z powodem, ani z M. W.
Nie bylo takze podstaw do przyjecia, ze pozwana potwierdzita czynnosci O. B.. Nie
stanowito takiej czynnosci wezwanie przez nig wykonawcy pismem z dnia 10
stycznia 2012 r. do usuniecia usterek. Powoda nie tgczyt z pozwanymi A. B. i O. B.
zaden stosunek prawny. Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze pozwany M. W.
odpowiada solidarnie z tymi pozwanymi za wynagrodzenie nalezne powodowi jako
podwykonawcy. Nie miato znaczenia powotywanie sie przez powoda na to, ze O. B.,
ktory jest ojcem A. B., miat Swiadomo$¢, iz wykonuje on jako podwykonawca prace
w ramach budowy domu mieszkalnego. Pozwana A. B. nie miata statusu inwestora.
,Porozumienie” z dnia 6 czerwca 2008 r. powinno byC traktowane jako umowa
wspoélnego przedsiewziecia, majgca cechy spofki cywilnej, a nie jako umowa o
roboty budowlane. Wspdlnym przedsiewzieciem byto wybudowanie budynku, jego
zbycie i podziat zysku. Powdd wskazat alternatywng podstawe prawng roszczenia
w postaci bezpodstawnego wzbogacenia, ale nie zgtosit zadnych dowoddéw na
poparcie tego stanowiska. Uznanie powddztwa przez M. W. znajdowato

potwierdzenie w okolicznosciach sprawy.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny w (...)
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sagdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit
na rzecz powoda od pozwanej A. B. kwote 347 440,97 zt z umownymi odsetkami
od dnia 28 sierpnia 2012 r. solidarnie z M. W., oddalit apelacje w stosunku do O. B..
Za uzasadnione uznat zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczgce oceny
dowodow przez uznanie za wiarogodne zeznan A. B. i O. B., w odniesieniu do tego,
ze nie wiedziata ona, iz na jej nieruchomosci byt wznoszony przed kornicem 2011 r.
budynek mieszkalny, jak tez nie udzielita ojcu petnomocnictwa w tym zakresie.
Zeznania $wiadka K. W., pozwanego M. W. oraz dokumenty dotyczgce ztozenia

przez pozwang wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe, upowaznienia do



odbioru tego pozwolenia, ,porozumienia” z dnia 6 czerwca 2008 r. oraz wezwania
generalnego wykonawcy M. W. do usuniecia wad, przeczg stanowisku pozwanej,
ze nie miata wiedzy o prowadzonej budowie. Utrzymywanie przez pozwanego O. B.,
ze pozwana nie wiedziata o rozpoczeciu budowy pozostawato w sprzecznosci
z nastepnym jego stwierdzeniem, ze dom na nieruchomosci corki wybudowat dla
niej w oparciu o udzielone mu przez nig petnomocnictwo. Oznacza to, ze
petnomocnictwo notarialne z dnia 27 marca 2007 r. traktowat jako upowaznienie do
czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z budowg domu. W powigzaniu
tych zeznan z pozostatym materiatem dowodowym nalezato przyja¢, iz dziatanie
w imieniu coérki, pod jej nieobecnos¢, regulowato nie tylko petnomocnictwo
notarialne, ale ustna umowa tych pozwanych, zlecajgca ojcu wykonywanie
czynnosci faktycznych i prawnych, majgcych na celu budowe domu, wigcznie
z zawarciem umowy o roboty budowlane oraz ,porozumienia”. Wskazuje na to
takze tresc¢ tego ,porozumienia”, w ktérym O. B. powotat sie na upowaznienie do
dziatania jako petnomocnik. Otrzymat on takze od cérki dokumenty konieczne do
przeprowadzenia budowy, w tym projekt budowlany, ktéry dostarczyt wykonawcy.
Jeszcze przed podpisaniem przez O. B. umowy z wykonawcg, pozwana podjeta
szereg czynnosci zmierzajgcych do rozpoczecia robdt, obejmujgcych uzyskanie
wymaganych pozwolen oraz usuniecie z nieruchomosci znajdujgcego sie niej
starego budynku mieszkalnego. W dniu 15 pazdziernika 2007 r. ztozyta wniosek o
udzielenie pozwolenia na budowe wraz z wymaganymi dokumentami, w tym
projektem architektonicznym, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, skonkretyzowaniem budowy. Decyzja wydana w dniu 14 grudnia 2007 r.
zostata przekazana upowaznionej przez nig osobie. W dniu 17 grudnia 2007r.
dokonata zgtoszenia przystgpienia do rozebrania budynku, ktéry znajdowat sie na
nieruchomos$ci ze wskazaniem terminu jej rozpoczecia. W dzienniku budowy
dokonano wpisu pozwanej jako inwestora. Istotne znaczenie miato takze wezwanie
do usuniecia wad budynku po zakonczeniu budowy zwilaszcza, ze pozwana nie
wyjasnita przyczyn zgdania usunigcia wad, jezeli utrzymywata, ze dom powstat bez
jej zgody. W sprzeciwie od nakazu zapfaty nie zaprzeczyta, ze zawarta z M. W.
umowe. Za wiarogodne uznat Sgd Apelacyjny zeznania K. W. dotyczgce

przekazania pozwanemu O. B. umowy zawartej przez powoda z M. W., co



prowadzi do wniosku, ze miat on wiedze i Swiadomos¢ wykonywania robot przez
powoda, ktérego z resztg spotykat na terenie budowy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
byly podstawy do uznania, iz przed wyjazdem do Syrii pozwana rozpoczeta
realizacje inwestycji, ktérg kontynuowat O. B. za jej zgodg, w oparciu o udzielone
mu petnomocnictwo i w jego granicach. Wskazat ze Sad Okregowy prawidtowo
wyjasnit motywy rozstrzygniecia, co dato mozliwoS¢ przeprowadzenia kontroli
instancyjnej. Natomiast nieprawidtowosci w zakresie ustalenia stanu faktycznego

byty przyczyng btednego zastosowania przez ten Sgd prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie zaakceptowat stanowiska Sgdu Okregowego, ze z uméw
zawartych przez pozwanych O. B. i M. W. wynika, iz utworzyli oni spotke cywilng.
Tres¢ tych porozumien wskazuje na uzgodnienie istotnych postanowien umowy o
roboty budowlane. Swiadczenie wykonawcy polegato na oddaniu obiektu
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a Swiadczenie
inwestora obejmowato wykonanie czynnosci, wymaganych przez przepisy do
przygotowania robot, w odniesieniu uzyskania do koniecznej dokumentacji,
przekazania terenu budowy, odebrania budynku i zaptaty umodwionego
wynagrodzenia. Nie byto podstaw do uznania, ze zawarcie ,porozumienia” w dniu 6
czerwca 2008 r. przeksztafcito umowe w spétke cywilng. Pozwani M. W. i O. B.
przez czas trwania postepowania utrzymywali, ze tgczyta ich umowa o roboty
budowlane. Zawarcie ,porozumienia” byto spowodowane problemami finansowymi
O. B. i miato by¢ podstawg zrealizowania tych robo6t, w ramach ktérych wykonawca
przejat na siebie czes¢ zobowigzan inwestora, w odniesieniu do finansowania robét
oraz zmiany wysokosci i terminu otrzymania wynagrodzenia. ,Porozumienie”
powinno byc¢ traktowane jako aneks do umowy o roboty budowlane. Zmiany te nie
miaty znaczenia dla odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy, ktéra

powstaje z mocy ustawy.

Sad Okregowy btednie przyjat, ze pozwany O. B. dziatat bez umocowania
pozwanej. Wezwanie przez pozwang M. W. do usuniecia usterek z zagrozeniem
odstgpienia od umowy przemawia za tym, ze byta zwigzana jej postanowieniami.
Nawet gdyby przyja¢, ze O. B. nie byt umocowany przez corke do prowadzenia
inwestycji, to oswiadczenie zawarte w pismie z 10 stycznia 2010 r. spetnia

przestanki potwierdzenia czynnosci.



W odniesieniu do pozycji powoda w procesie budowlanym, Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze zgoda inwestora mogta by¢ wyrazona w sposob czynny albo
dorozumiany. Nie byto konieczne doreczanie mu umowy o podwykonawstwie lub jej
projektu wraz z czescig dokumentacji. Za wystarczajgce uznaje sie uzyskanie
informacji przez inwestora o podwykonawcy z dowolnego Zrodta, niezbedne jednak
byto zindywidualizowanie umowy podmiotowo i przedmiotowo. Pozwany wiedziat,
ze powod byt podwykonawcyg, posiadat umowe, przekazang mu przez M. W.,

spotykat sie z nim na placu budowy.

Zastrzezenie  sformutowane w  ,porozumieniu” oraz W umowie
podwykonawczej, ze wykonawca byt zobowigzany do wykonania umowy na swdj
koszt, nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy.
Odpowiedzialnos¢ inwestora solidarna z generalnym wykonawcg obejmuje taki

zakres, jaki wynika z umowy wykonawcy z podwykonawca.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
wart. 3982 § 1 k.p.c. Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto art. 382
w zwigzku z art. 233 § 1, 231, 328 § 2, 378 § 1 zdanie pierwsze i 391 § 1 k.p.c.
i polegato na wyprowadzeniu w oparciu o domniemanie faktyczne wniosku, ze
skarzgca udzielita ustnego petnomocnictwa ogdlnego O. B., chociaz nie byto do
tego podstaw, skoro dysponowat on jedynie petnomocnictwem notarialnym,
upowazniajgcym pozwanego do innego zakresu czynnosci. Btedna wyktadnia art.
230 oraz art. 505% k.p.c. doprowadzita do nietrafnego przyjecia, ze niezaprzeczenie
W sprzeciwie zawarcia umowy oznacza przyznanie, ze pozwana zawarta umowe o
roboty budowlane przez swojego petnomocnika O. B. Niezastosowanie art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegato na niepodaniu przez sad drugiej instanc;ji
jednoznacznej podstawy prawnej zasgdzenia swiadczenia solidarnie réwniez od A.
B. Powotanie sie na potwierdzenie czynnosci zdziatanych przez petnomocnika,
stosownie do art. 103 § 1 k.c. pozostaje w sprzecznosci z przyjeciem, ze doszio

ustnie do udzielenia pethomocnictwa.

Naruszenie prawa materialnego obejmowato niezastosowanie art. 99 § 2
w zwigzku z art. 73 obejmowato niezastosowanie tych przepiséw i art. 58 § 1 k.c.,

polegajgce na uznaniu, ze ustne petnomocnictwo udzielone przez A. B. O. B. do



wszelkich czynnos$ci prawnych i faktycznych, majgcych na celu budowe domu na jej

dziatce byto wazne w Swietle prawa.

Nieprawidlowa wykfadnia art. 56 w zwigzku z art. 65 § 1 k..
i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie odnosito sie do przyjecia, ze
przeswiadczenie O. B. 0 umocowaniu go przez cérke do wybudowania domu na jej
dziatce i na jej koszt miato wptyw na ocene tresci oswiadczenia A. B., podczas gdy
art. 56 k.c. okresla skutki czynnosci prawnej w niej wyrazone przez mocodawce, a
nie wyprowadzone przez adresata oswiadczenia woli. Petnomocnictwo jest

jednostronng czynnoscig prawng.

Nieprawidtowa wyktadnia dotyczy takze art. 60 w zwigzku z art. 103 § 1 k.c.
przez przyjecie, iz A. B. w pismie z 10 stycznia 2012 r. potwierdzita czynnosci O. B.
zwigzane z zawarciem umowy z M. W., podczas gdy nie zawierato ono odniesienia
do zawarcia tej umowy i nie obejmowato wyrazenia woli jej zatwierdzenia oraz
przyjecia, ze porozumienie z 6 czerwca 2008 r. miato charakter okreslonej umowy.
Pismo to nie byto wyrazem potwierdzenia czynnosci O. B. i nie dawato podstawy do

przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem powoda w tym solidarnej z M. W.

Btedna wyktadnia art. 860 § 1 k.c. oraz art. 647 k.c. polegata na przyjeciu, ze
porozumienie z dnia 6 czerwca 2008 r. byto umowg o roboty budowlane, a nie
umowg spotki cywilnej, chociaz M. W. nie mozna byto traktowac jako wykonawcy,

skoro nie uzgodniono jego wynagrodzenia.

Btedna wyktadnia i zastosowanie art. 647 § 2 oraz art. 6471 § 5 w zwigzku
z art. 60 k.c. bytlo konsekwencjg uznania, ze O. B. poprzez swojg obecnos¢ na
budowie i brak sprzeciwu wyrazit zgode na zawarcie umowy przez rzekomego
wykonawce z rzekomym podwykonawcg, chociaz nie miat on Swiadomosci zakresu
robét zleconych powodowi do wykonywania, jak tez nie znat tresci tej umowy, co
doprowadzito do btednego uznania odpowiedzialnosci skarzgcej wobec powoda.
Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przepisdOw postepowania moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej,

stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli skarzgcy wykaze, ze mogto ono mie¢



istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgcy na uksztaltowaniu albo
wspotksztattowaniu tresci rozstrzygniecia. Ponadto zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg dotyczy¢ ustalen faktycznych lub oceny dowoddéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji bedgce podstawag
zaskarzonego orzeczenia sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 3981 § 2
k.p.c.). Niedopuszczalne jest kwestionowanie tych ustalen i oceny dowoddéw,
na wynikach ktérej ustalenia zostaty oparte. Argumentacja skarzgcego majgca

charakter polemiczny z tg oceng nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy okre$lajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacji merytorycznego rozpoznania sprawy.
Chodzi o sytuacje, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez
siebie postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart orzeczenie jedynie na
wilasnym materiale, a pomingt postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad
pierwszej instancji. Przepis ten nie moze by¢ samodzielng podstawg zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, konieczne bytoby wytkniecie zarazem tych
przepisow, regulujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji
naruszyt. Nie moze jednak odnies¢ skutku potgczenie tego uregulowania
z przepisami art. 233 § 1 i 231 k.p.c., poniewaz na niedopuszczalno$¢ uczynienia
ich podstawg skargi kasacyjnej, jako dotyczgcych oceny dowodéw

i bezdowodowego ustalania faktow, wskazuje art. 3982 § 3 k.p.c.

Zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
uchybienie wymaganiom przewidzianym dla uzasadnienia orzeczenia sgdu drugigj
instancji w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mogtoby by¢ podstawg
zarzutu kasacyjnego jedynie w przypadku, gdyby wady uzasadnienia
uniemozliwiaty dokonanie kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia (por. wyrok z dnia
11 maja 2000 r., | CKN 272/00, z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00,
z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, z dnia 20 lipca 2017 r., | CSK 140/17,
z dnia 16 marca 2018 r., Il PK 10/17, z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17,
niepublikowane). Tego rodzaju nieprawidtowosci nie wystepujg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi podniesiona przez skarzgcg niejednoznacznosé

wywodu uzasadnienia, uniemozliwiajgca kontrole kasacyjng. Wypowiedz Sagdu



Apelacyjnego odnoszgca sie do przyjecia, ze O. B. nie miat umocowania do
dziatania w imieniu corki i potwierdzenia przez nig czynnosci zdziatanej w jej
imieniu, odnosita sie do oceny stanowiska Sgdu Okregowego. Natomiast Sad
Apelacyjny przyjat, ze pozwana ustnie zlecita O. B. podejmowanie wszelkich
czynnosci  faktycznych i prawnych majgcych na celu wzniesienie
budynku mieszkalnego na jej dziatce, w tym zawarcia umowy o roboty budowlane.
Skonstatowat, ze w powotanych okolicznosciach znajdowato uzasadnienie uznanie,
ze O. B. dziatat na podstawie udzielonego mu ustnie petnomocnictwa i w jego
granicach. Natomiast kwestia zastosowania art. 103 k.c. dotyczyta
niezaakceptowanego przyjecia przez Sad Okregowy, ze O. B. dziatat bez
umocowania pozwanej. Mozliwe bylo dokonanie kontroli kwestionowanego
rozstrzygniecia. Racje ma skarzgca, ze Sad Apelacyjny nie wskazat art. 647§ 5
k.c., poprzestajgc na art. 647 i art. 6471 § 1 k.c., dokonat jednak analizy umowy
zawartej przez wykonawce z podwykonawcg oraz kwestii zgody inwestora na
wykonanie w ramach inwestycji czesci robot przez wykonawce, ktora byta warunkiem
jego solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawcg za wyptate wynagrodzenia
podwykonawcy. Skarzgca nie wykazata wptywu tej nieprawidtowosci na tresc

rozstrzygniecia.

Artykut 230 k.p.c. reguluje domniemanie przyznania faktu i uzupetnia przepis
art. 229 k.p.c. dotyczacy wyraznego przyznania faktu przez strone przeciwng.
Przyjmowane jest w orzecznictwie i w piSmiennictwie, ze sad, bez dostatecznego
uzasadnienia, nie moze przyjmowac za prawdziwe twierdzen strony, ktorym strona
przeciwna wyraznie nie zaprzeczyta. Moze je uwzgledni¢ tylko na podstawie
wszystkich okolicznosci, biorgc pod uwage wynik catej rozprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1975 r., Il CR 719/7, z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK
293/03, z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 348/09, niepublikowane). Przepis ten nalezy
do sfery oceniania dowodow i ustalania faktow, a w tym bezdowodowego ustalania
faktow. Oznacza to, ze uczynienie go przedmiotem zarzutu kasacyjnego byto
niedopuszczalne, stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. (por. wyrok z dnia 9
pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, z dnia15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14, z
dnia 19 lutego 2016 r., | CSK 231/15, z dnia 9 sierpnia 2016 r., CSK 733/15,

niepublikowane). Zgodnie z art. 505% k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
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sktadania sprzeciwu przez pozwang, sprzeciw od nakazu zaptaty nie wymaga
uzasadnienia i przedstawienia dowodow, jednak w sprzeciwie pozwany powinien
przedstawiC zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie
w spor, co do istoty sprawy, w pozostatym zakresie przepisu art. 503 § 1 zdanie
drugie k.p.c. nie stosuje sie. Wynika z niego, ze tres¢ sprzeciwu wnoszonego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym moze by¢ ograniczona do ztozenia
przez pozwanego o$wiadczenia, iz kwestionuje wydanie nakazu zaptaty. Srodek
ten nie wymaga przedstawienia zarzutéw przeciwko zgdaniu pozwu, wskazania
okolicznosci faktycznych i dowodow na ich poparcie, jak tez zakresu zaskarzenia
I sporzgdzenia uzasadnienia sprzeciwu. Pozwana zawarta w tym pismie niezbednie
wymagang istote swojego stanowiska, ktdrg sprowadzita do zaprzeczenia
roszczeniu i twierdzeniom pozwu tak co do zasady, jak i wysokosci. Nie byto
podstaw do przyjecia, ze miata obowigzek bardziej szczegétowego uzasadnienia
swojego stanowiska. Trafnie zakwestionowata skarzgca prawidtowo$¢ uczynienia
z tego uzasadnienia podstawy do wnioskowania, ze nie zaprzeczyta, iz wigzata jg
umowa z M. W. Podkreslenia jednak wymaga, ze nie byt to jedyny element
stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii i nie miat decydujgcego wptywu ani na

zapatrywanie Sgdu, ani na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Podstawa naruszenia przepisow postepowania byla nieuzasadniona,
a zatem ocena zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego jest
dokonywana na gruncie ustalen faktycznych, ktére byty podstawg zaskarzonego

orzeczenia.

Udzielenie innej osobie umocowania do dziatania w imieniu mocodawcy jest
jednostronng czynnoscig prawng, zaliczang do czynnosci prawnych
upowazniajgcych. Ustalenie zakresu umocowania jest dokonywane w drodze
wyktadni oswiadczenia woli mocodawcy. Powstanie stosunku petnomocnictwa
pomiedzy mocodawcg i petnomocnikiem jest niezalezne od bedgcego jego
podstawg stosunku podstawowego. Do wyktadni petnomocnictwa, w tym zakresu
umocowania, ma zastosowanie art. 65 § 1 k.c. Peinomocnictwo ogdlne, zgodnie
z art. 98 zdanie pierwsze k.c., obejmuje umocowanie do czynnosci zwyktego
zarzadu. Pojecie zwyktego zarzadu nie zostato zdefiniowane w kodeksie cywilnym.

Zwrot ten nie jest jednoznaczny, poniewaz zalezy od wielu czynnosci, a wiodgcg
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role pemni stosunek prawny, w ramach ktérego zarzad jest wykonywany oraz
prawne i ekonomiczne skutki konkretnej czynnosci. Wyjasnienie czy okreslona
czynnoS¢ miesci sie w granicach ogdlnego umocowania pozostawiono
orzecznictwu, poniewaz o tym nalezy rozstrzyga¢ w kazdej sytuacji oddzielnie, przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i uktadu stosunkow pomiedzy stronami,
przedmiotu zarzgdu oraz powinnosci prawidtowego wykonywania go.
Petnomocnictwem ogolnym jest takie umocowanie, ktore uprawnia petnomocnika
do dokonywania czynnosci prawnych nieokreslonych indywidualnie ani
niesprecyzowanych co do ich rodzaju. Zarzgdem moze byc¢ objete przedsiebiorstwo,
prowadzone interesy, czy rzecz, a w tym nieruchomos¢. Stosownie do art. 99 § 2
k.c., waznos¢ takiego petnomocnictwa zostata uzalezniona od dochowania formy
pisemnej. Wymaganie to dotyczy takze petnomocnictwa udzielanego wraz z
zawarciem umowy zlecenia, zgodnie z art. 734 § 2 zdanie drugie k.c., jezeli

powierzona czynnos¢ wymagata zachowania formy szczegolne;j.

Z art. 98 zdanie drugie k.c. wynika, ze jezeli czynnos¢ prawna, ktéra ma by¢
podjeta przez petnomocnika przekracza zakres zwyktego zarzadu, to powinien on
legitymowac sie petnomocnictwem rodzajowym, jezeli nie jest wymagane ustawowo
petnomocnictwo do poszczegdinych czynnosci. Przepisy kodeksu cywilnego nie
zawierajg takze definicji petnomocnictwa rodzajowego. Wyznacznikiem
odrozniajgcym petnomocnictwo ogolne od petnomocnictwa rodzajowego jest zakres
umocowania do dziatania w imieniu mocodawcy. W orzecznictwie zostato przyjete,
ze w petnomocnictwie rodzajowym powinien by¢ okreslony rodzaj czynnosci
prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. W razie niewskazania rodzaju
czynnosci prawnej, rzeczywistg wole reprezentowanego nalezy ustalic przy
zastosowaniu regut interpretacyjnych (art. 56 i 65 k.c.), obowigzujgcych dla
ttumaczenia oswiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1997 r., Il CKN 866/97, OSNC 1999,nr 3, poz. 66, z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IlI
CSK 35/09, niepubl.). Dla czynnos$ci udzielenia petnomocnictwa rodzajowego nie
zostato przewidziane wymaganie dotyczgce formy, w jakiej czynnos¢ ta powinna

by¢ podjeta.

Bezsporne byto, ze skarzgca udzielita O. B. w dniu 27 grudnia 2007 r.

petnomocnictwa w formie aktu notarialnego, ktore nie obejmuje czynnosci
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zwigzanych z zabudowaniem jej nieruchomosci, skoro jego przedmiotem byto
umocowanie do zaciggania kredytéw i pozyczek w zwigzku z nabyciem lokali, w
tym do podpisywania wnioskow kredytowych i umow kredytowych, do ustanawiania
ograniczonych praw rzeczowych, w tym do ustanawiania hipotek; do zawierania
umow o zabezpieczenie sptaty kredytu, w tym umow ubezpieczenia nieruchomosci,
umow ubezpieczenia na zycie i przelewu praw z tychze uméw na rzecz Banku;
sktadania oswiadczen o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy Prawo
bankowe, podpisywania weksli deklaracji wekslowych; otwierania i zamykania
biezgcych rachunkdéw bankowych, a w zwigzku z tym do reprezentowania
mocodawczyni przed sgdami, urzedami, organami administracji panstwowej i
samorzadowej, urzedami skarbowymi, osobami prawnymi i fizycznymi w zakresie
tego petnomocnictwa, a takze do dokonywania wszelkich innych czynnosci, ktére

okazg sie niezbedne i konieczne do wykonywania tego petnomocnictwa.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana udzielita ustnie O.B. petnomocnictwa do
dziatania w jej imieniu w celu wybudowania na nieruchomosci budynku
mieszkalnego. Dziatania majgce na celu zabudowanie nieruchomosci obejmujg
wiele czynnosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych, z ktorych zasadnicze
znaczenie ma umowa o roboty budowlane. Udzielenie petnomocnictwa do zawarcia
umowy o roboty budowlane nalezy traktowac jako czynno$¢ przekraczajgcg zwykty
zarzad nieruchomoscig. Pomimo nieokreslenia przez Sad Apelacyjny charakteru
tego porozumienia pomiedzy skarzgcg i O. B., nalezato uzna¢, ze byto to
petnomocnictwo rodzajowe. Skarzgca w okresie od wrzesnia 2007 r. do kohca tego
roku wykonata wszelkie czynnosci umozliwiajgce rozpoczecie budowy. Pozwany O.
B. dysponowat tymi dokumentami i one byty podstawg do zawarcia umowy z M. W.
jeszcze przed uzgodnieniami objetymi ,porozumieniem”. Nie zastuguje na
podzielenie zarzut skarzgcej, ze petnomocnictwo udzielone ustnie O. B. byto
petnomocnictwem ogolnym, ktoére z racji niedochowania wymaganej formy byto
niewazne. Dokonana przez Sad Apelacyjny analiza wskazanych dokumentow i
dziatah pozwanej oraz O. B., uwzglednia wymagania przewidziane w art. 65 § 1 k.c.,
w odniesieniu do ustalenia rzeczywistej woli A. B.. Zarzut naruszenia art. 99 § 2 k.c.

w zwigzku z art. 73 § 1 i art. 58 § 1 k.c. nie byt uzasadniony.
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Zarzut naruszenia art. 56 k.c. zostat oparty na zatozeniu, ze skarzgca nie
wyrazita woli umocowania O. B. do dziatania w jej imieniu w ramach realizacji
budowy na nieruchomosci budynku mieszkalnego, a jego przekonanie
i oSwiadczenie, ze dziata jako jej petnomocnik nie moze mie¢ wptywu na tresc jej
oswiadczenia woli. Z art. 56 k.c. wynika, ze czynnos¢ prawna wywotuje wyrazone
w niej skutki w sferze prawa cywilnego, ksztattujgc pozycje osoby, ktora jg podjeta,
a ograniczenie wolnosci w zakresie dokonywania czynnosci prawnych musi
wynika¢ z ustawy, zasad wspoétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Jednak
korzystanie ze swobody okreslania tre$ci czynnosci prawnej, jak i swobody jej
podejmowania musi uwzglednia¢ autonomie woli innych oséb. Znaczenie art. 56 k.c.
polega zatem takze na uzupetnieniu tresci czynnosci prawnej o kwestie, ktére nie
zostaty w niej wprost wyrazone, a sg niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa

obrotu, poszanowania zasad kontraktowania oraz interesu publicznego.

Czynnos¢ prawna majgca na celu udzielenie petnomocnictwa innej osobie
jest czynnoscig jednostronng, skierowang do petnomocnika. Nie obejmuje ona
jednak skutkow prawnych wyprowadzanych z niej przez adresata tej czynnosci,
jezeli nie mieszczg sie one w tresci oswiadczenia woli mocodawcy, ttumaczonego
zgodnie z wymaganiami wskazanymi w art. 65 § 1 k.c. Ustalenie zakresu
umocowania jest dokonywane w drodze wyktadni oswiadczenia woli mocodawcy.
W pismiennictwie prawniczym i w orzecznictwie prezentowane jest zapatrywanie,
ze dla ustalenia bytu i treSci umocowania decydujgce znaczenie ma poddanie
analizie zachowania mocodawcy, respektujgcej realng jego wole oraz zaufanie do
tresci oswiadczenia ze strony innych o0s6b. Oswiadczenie o0 udzieleniu
petnomocnictwa podlega wyktadni ze strony petnomocnika, wobec ktérego zostato
ztozone os$wiadczenie mocodawcy, a takze z punktu widzenia osoby trzeciej,
z ktérg petnomocnik dokonuje czynno$ci prawnej. Chodzi o ustalenie, w jaki sposob
petnomocnik zrozumiat lub powinien byt zrozumie¢ intencje mocodawcy oraz, w jaki
Sposob rozumiata te intencje osoba trzecia, potencjalny kontrahent petnomocnika.
Jezeli kazdy z tych podmiotéw inaczej zrozumiat intencje mocodawcy, to nalezy
przeprowadzi¢ interpretacje zachowania mocodawcy =z punktu widzenia
przecietnego odbiorcy. Oswiadczenie mocodawcy moze byC ziozone takze

w sposob dorozumiany (wyrok z 9 maja 2003 r., Il CKN 46/01, niepubl.), przez
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kazde zachowanie sie tej osoby, ktdéra ujawnia jej wole w sposdéb dostateczny.
Uznanie, ze doszto do udzielenia petnomocnictwa ma miejsce rowniez
w sytuacji, gdy zachowaniu mocodawcy mozna przypisa¢ znaczenie udzielenia
petnomocnictwa, jezeli toleruje on przez diuzszy czas wystepowanie danej osoby w
charakterze petnomocnika. W odniesieniu do umocowania udzielonego w sposob
dorozumiany, jego zakres wynika ze znaczenia, jakie na gruncie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju zasad, przypisuje sie zachowaniu mocodawcy.
Pozwany O. B. zrozumiat treS¢ ustnego umocowania go przez pozwang, jak tez jej
intencja zostata wtasciwie odczytana przez wykonawce. Wskazuje na to analiza
zachowania pozwanych i ich dgzenie do zakonczenia budowy. W ,porozumieniu” z
dnia 6 czerwca 2009 r. O. B. zlozyt oswiadczenie, ze podstawg zawarcia go byto
petnomocnictwo notarialne; wykonawca nie kwestionowat charakteru jego dziatania
zwtaszcza, ze dysponowat on nieruchomoscig i wymagang dokumentacjg. Nie
zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia art. 56 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. Nie
mogto odnies¢ skutku zaprzeczanie przez pozwang udzielenia petnomocnictwa O.
B. bez racjonalnego wyjasnienia kwestii zwigzanych 2z przygotowaniem
dokumentacji i nieruchomosci do zrealizowania budowy i umozliwienie dostepu do
nie;j.

Analiza tresci ,porozumienia” zawartego w dniu 6 czerwca 2008 r. przez M.
W. i O. B. prowadzi do wniosku, ze roboty budowlane zostaty rozpoczete przed
sporzgdzeniem tego dokumentu. Nie doszio jednak do stwierdzenia tej umowy
pismem. Celem dokonania tych uzgodnien bylo okreslenie zasad finansowania
budowy oraz rozliczenia naktadow obejmujgcych koszty z nig zwigzane i
poniesione przez strony porozumienia. Pozwany M. W. zobowigzat sie do
poniesienia kosztow wykonania ,stanu deweloperskiego” budynku, a odzyskanie
dokonanych przez niego naktadéw wraz z wynagrodzeniem w formie udziatu w
zysku miato nastgpi¢ po sprzedazy budynku albo lokali w nim zorganizowanych. Do
sprzedazy zabudowanej juz nieruchomosci zobowigzat sie O. B., ktory nie byt
jednak jej wtascicielem. W umowie zawartej przez M. W. z powodem zaznaczono,
ze zamawiajgcy M. W. zobowigzat sie w ramach umowy z dnia 6 czerwca 2008 r.
taczgcej go z O. B. do wykonania na swoj koszt stanu ,deweloperskiego” budynku

mieszkalnego i w ramach prowadzonych przez niego robdt zlecit podwykonawcy
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(powodowi) wykonanie czesci robot budowlanych. Oznacza to, ze powodowi byty

znane zasady prowadzenia i finansowania robot zwigzanych z budowa.

Zarzut naruszenia art. 60 w zwigzku z art. 103 § 1 k.c. dotyczyt niewtasciwe;j
oceny faktu skierowania przez pozwang w pismie z dnia 10 stycznia 2012 r.
wezwania do M. W. do usuniecia usterek budynku oraz zastrzezenia rygoru
odstgpienia od umowy, jako potwierdzenia czynnosci zwigzanych z zawarciem i
wykonaniem umowy o roboty budowlane. Wypowiedz Sagdu Apelacyjnego
dotyczgca bezskutecznosci zawieszonej umowy zawartej przez osobe, ktéra nie
miata umocowania i mozliwosci jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu
umowa zostata zawarta, byla zwigzana z oceng stanowiska Sgdu Okregowego.
Sad ten wskazat, ze przyjecie przez Sad pierwszej instancji braku umocowania
powinno prowadzi¢ do oceny, na gruncie art. 103 k.c., tresci pisma jako
potwierdzenia zdziatanej czynnos$ci, do czego jednak nie doszto. Nie stanowito to
jednak podstawy rozstrzygniecia. Przewidziane w art. 103 § 1 k.c. potwierdzenie
umowy przez osobe, w ktérej imieniu zostata ona zdziatana wywiera skutek
w postaci zwigzania stron tg umowg z mocg wsteczng. W piSmiennictwie
prawniczym i w orzecznictwie zostato wyrazone zapatrywanie, ze potwierdzenie
czynnosci moze nastgpi¢ w dowolnej formie, takze konkludentnie (por. uchwate
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP
31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14, wyrok z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 431/97,
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10, z dnia 23 stycznia 2014 r., || CSK
190/13, niepublikowane). Strona, w ktorej imieniu zawarto umowe moze jg
potwierdzi¢ przez wykonanie umowy lub ztoZzenie oswiadczenia o jej potwierdzeniu
w dowolnym terminie. Mozliwo$¢ wyznaczenia jej terminu do ztozenia oswiadczenia
potwierdzajgcego umowe (art. 103 § 2 k.c.) zostata przewidziana jedynie dla drugiej
strony. Tres¢ pisma pozwanej z dnia 10 stycznia 2012 r. podlegata ocenie

w kontekscie przestanek przewidzianych w art. 103 § 1i 2 k.c.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut skarzgcej naruszenia art. 860 k.c. przez
nieuwzglednienie tego, ze tres¢ ,porozumienia” pokazuje, iz jego strony zawarty
umowe spotki cywilnej, a nie umowe o roboty budowlane. Porozumienie okres$lajgce
zasady finansowania rozpoczetej inwestycji moze by¢ w tym zakresie zblizone do

spotki cywilnej, ale nie kreowato takiej spoétki. Istotg umowy spoétki cywilnej,
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stosownie do art. 860 k.c., jest zobowigzanie sie wspdlnikow do podejmowania
dziatan majgcych na celu osiggniecie zamierzonego rezultatu gospodarczego,
polegajgcego na uzyskaniu korzysci materialnych lub realizacji wyznaczonego
zadania o charakterze majgtkowym w ramach racjonalnego gospodarowania we
wspolnocie. Brak takiego zobowigzania lub tez przyjecie go tylko przez niektore
umawiajgce sie osoby, stanowi przeszkode do oceny porozumienia jako spotki
cywilnej. Umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.) jest samodzielnym typem
umowy, odrebnej od umowy o dzieto. Jej istotng trescig jest szczegdlna postac
wspotdziatania inwestora i wykonawcy. Obowigzkiem inwestora jest przygotowanie
projektu budowlanego i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia robat,
przekazanie terenu budowy, odebranie obiektu. Swiadczeniem wykonawcy jest
zrealizowanie w toku robot budowlanych, zgodnie ze sztukg budowlang i pod
kontrolg inspektora nadzoru, obiektu okreslonego w projekcie. Do zasadniczych
elementow tej umowy nalezy uzgodnienie wynagrodzenia wykonawcy, ktérego
zaptata jest obowigzkiem inwestora. Brak wskazania sposobu okreslenia tego
wynagrodzenia lub jego podstaw oznacza, ze kwestie te pozostawiono swobodzie
kontraktowania stron, ktére mogg zastosowa¢ w drodze analogii uregulowania
przewidziane w art. 629 do 631 i art. 632 k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2009 r., lll CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33, wyrok z dnia
12 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12, niepubl.). Jezeli nawet umowa nie okresla
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, to nalezy ustali¢ je stosujgc w drodze
analogii art. 628 § 1 zdanie 2 i 3 k.c. Nie przekonuje natomiast stanowisko
przyjmujgce, ze jezeli w umowie o roboty budowlane nie umoéwiono wynagrodzenia,
to nalezy ocenic¢ jg jako umowe o dzieto (por. wyrok sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 r., | CK 77/05, niepubl.). Zasada swobody ksztattowania przez strony
stosunku prawnego (art. 353! k.c.) dotyczy takze uzgodnien odnoszgcych sie do
wynagrodzenia wykonawcy, ktore jednak nie moze sprzeciwiaé sie wiasciwosci
stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Oznacza to, ze
postanowienia umowy, takze w tym wzgledzie powinny przestrzegaé zasady
ekwiwalentnosci swiadczenh stron, a wszelkie jej ograniczenia nalezatoby uznac za

niedopuszczalne.
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Analiza tresci uzgodnien opisanych w porozumieniu prowadzi do wniosku,
zeM. W. i O. B., w nawigzaniu do wczesniejszych ustalen dotyczgcych
prowadzenia inwestycji i w celu kontynuowania robét budowlanych, dokonali
zmiany zasad jej finansowania, okreslili dotychczas poniesione nakfady, sposéb ich
rozliczenia oraz zysku po sprzedazy nieruchomosci. Obowigzki wykonawcy w
dalszym ciggu spoczywaty na M.W., ktory ponadto zobowigzat sie do pokrywania
kosztow budowy, a ich odzyskanie miato nastgpi¢ po sprzedazy nieruchomosci. O.
B. zrezygnowat z roli inwestora — w odniesieniu do finansowania, ale dalsze prace
byty wykonywane na podstawie jego zlecenia, majgcego umocowanie w
petnomocnictwie udzielonym przez pozwang i pod kontrolg inspektora nadzoru.
Okreslenie inwestycji jako komercyjnej oznaczato, ze wzniesiony budynek nie byt
przeznaczony do uzytku wtasnego O. B., czy wiascicielki nieruchomosci. Trafnie
zatem Sad Apelacyjny porozumienie z dnia 6 czerwca 2008 r. okreslit jako wspolne
przedsiewziecie zwigzane z realizacjg budynku na nieruchomosci pozwanej,
wprowadzajgce zmiany do wczesniejszych uzgodnien, ale nie niweczgce istoty
umowy o realizacje budowy. Wigczenie do tej umowy elementdw dazenia do
osiggniecia zysku przez opisane zrealizowanie inwestycji, co do zasady nie byto
sprzeczne z wymaganiami przewidzianymi w art. 353! k.c. Nie wypetniato jednak
przestanek przewidzianych dla umowy spétki cywilnej, z uwagi na brak
zobowigzania O. B. do realizowania wspdlnego celu. Nie byto podstaw do uznania,
ze wykonawca zobowigzat sie do wykonania robdot bez wynagrodzenia;
,porozumienie” zmieniato ten element umowy, przewidujgc, ze z ceny sprzedazy
zostang pokryte nakfady obejmujgce takze wynagrodzenie wykonawcy. Sad
Apelacyjny nie poddat analizie tego uzgodnienia w kontekscie pewnosci zdarzenia,
od ktérego uzalezniono uzyskanie swiadczenia naleznego wykonawcy, a tym
samym jego dopuszczalnosci i waznosci. W tej kwestii zarzut naruszenia art. 647

k.c. nalezato uznac za uzasadniony.

Zgodnie z art. 6471 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
wykonywania robot budowlanych, wprowadzonym ustawg z dnia 14 lutego 2003 r.
0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49,
poz. 408), do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawcg jest wymagana

zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
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wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentac;i
dotyczgcg wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na
pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.
W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.
(Il CZP 6/08, OSNC 2008 nr 11, poz. 121) zostato wyrazone stanowisko, ze zgoda
inwestora przewidziana w art. 647 § 2 k.c. jest specyficzng konstrukcjg prawna,
zbudowang na potrzeby umowy o roboty budowlane, do ktérej nie ma zastosowania
art. 63 § 2 k.c. Moze by¢ ona wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg
W sposob dostateczny, a takze przez bierne zachowanie sie, w razie ziszczenia sie
przestanek wskazanych w art. 6471 § 2 zdanie drugie k.c. W kolejnych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgoda inwestora moze by¢ wyrazona
W sposob bierny, polegajgcy na niezgtoszeniu sprzeciwu na pisSmie albo czynny,
czyli na wyraznym lub dorozumianym oswiadczeniu woli w sposob wyrazny na
piSmie lub ustnie albo przez inne zachowanie, ktére w dostateczny sposob ujawnia
jego wole. Zgoda jest zindywidualizowanym oswiadczeniem woli, a zatem musi
dotyczy¢ konkretnej umowy o okreslonej tresci. Inwestor, podejmujgc decyzje,
powinien mie¢ wiedze o jej istotnych postanowieniach, decydujgcych o zakresie
jego solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawczg za zapftate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy albo co najmniej zachodzi koniecznosSC zapewnienia
mu mozliwosci zapoznania sie z tymi postanowieniami (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14).
W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze pojecie dorozumianych oswiadczen woli nalezy odnosi¢ do zachowan
ujawniajgcych wole danej osoby, a nie do stanu jej swiadomosci Wyrazit takze
zapatrywanie, ze dla skutecznosci oswiadczenia woli obejmujgcego zgode
inwestora nie jest konieczne, aby zapoznat sie on z istotnymi postanowieniami
umowy podwykonawczej, wystarczy, ze miat zapewniong mozliwos¢ zapoznania
sie z tymi postanowieniami. Wystarczajgce powinno byC pozyskanie wiedzy
z dowolnego zrodta, a zatem nie jest niezbedne dostarczenie mu umowy
wraz z zatgcznikami lub jej projektu. Sgd Najwyzszy sformutowat tez pojecie
dorozumianego oswiadczenia woli, uznajgc, ze jest nim zachowanie osoby,

w ktorym jej wola jest okazywana w sposob posredni, domniemany
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z towarzyszacych jej okolicznosci. W swietle okolicznosci towarzyszgcych musi to
by¢ przejaw woli, ktory w sposéb dostatecznie zrozumiaty wyraza wole wywotania
skutkéw prawnych objetych tre$cig dokonywanej czynnosci prawnej. Kwalifikacja
prawna oswiadczenia woli polega na wiasciwym okresleniu tworzonej przez nie
czynnosci prawnej. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela stanowiska zawarte w podjetych orzeczeniach. Uzyskanie dodatkowego
zabezpieczenia spetnienia $wiadczenia naleznego podwykonawcy wymaga
wykazania, ze inwestor wyrazit wole realizowania takze przez podwykonawce robot
okreslonych umowg z wykonawcg. Szerokie rozumienie wyrazenia zgody przez
inwestora, utrwalone w orzecznictwie, podyktowane jest konieczno$cig starannego
dziatania rowniez w celu uzyskania wiedzy, co do tego przez kogo i w jakim
zakresie wykonywane sg roboty budowlane oraz w jakim zakresie moze
dojs¢ do jego odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia dla podwykonawcy.
W rozpoznawanej sprawie Sagd Apelacyjny uznanie, Zze umowa powoda
z wykonawcg zostata doreczona O. B. wywiodt z zeznania swiadka K. W. oraz z
faktu, ze powdd i O. B. spotykali sie na budowie. Dla przyjecia, ze zostaty spetnione
przestanki przewidziane w art. 6471 § 2 i 5 k.c. nie bylo to wystarczajgce zwtaszcza,
ze kwestia doreczenia umowy byta przedmiotem kontrowersji. Umowa z dnia 20
kwietnia 2009 r. zostata zawarta pomiedzy wykonawcg i powodem jako
podwykonawcg. Jednak zawiera ona postanowienia odnoszgce sie do zobowigzan
innych oséb. W § 5 ust. 6 postanowiono o zobowigzaniu inwestora do zaptaty
podwykonawcy odsetek umownych w wysokoséci 0,3% od kwoty niezaptaconego
wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki (naliczane na koniec kazdego miesigca), a w
§ 5 przewidziano obowigzki inwestora dotyczgce odbioru robét podwykonawczych,
podobna sytuacja dotyczy § 7. Z kolei w § 9 zostato okres$lone dodatkowe
zabezpieczenie zaptaty wynagrodzenia polegajgce na podpisaniu przez K. W.
deklaracji wekslowej i weksla In blanco, ktore stanowity zatgczniki do umowy. Po
stronie zamawiajgcego pod podpisem wykonawcy znajduje sie podpis ,W. K.
Wykonawca ztozyt o$wiadczenie w tekscie umowy, ze w ramach umowy zawartej
z O. B. w dniu 6 czerwca 2008 r. zobowigzat sie do wykonania na swoj koszt stanu
,developerskiego” budynku, a w § 4 ust. 4 zaptate petnego wynagrodzenia

podwykonawcy uzalezniono od uptywu 8 dni od podpisania umowy sprzedazy
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pierwszego lokalu przez O. B., M. W. lub ich petnomocnika. Na umowie nie ma
podpisu O. B. Chodzi zatem nie tylko o kwestie doreczenia egzemplarza umowy O.
B., ale o akceptacje wskazanych zobowigzan. Powotanie sie na swiadomos¢ O. B.,
ze powod wykonuje okreslone prace nie jako pracownik wykonawcy, ale jako
niezalezny podmiot gospodarczy, skoro spotykali sie na terenie budowy, nie mogto
przesgdza¢ o dorozumianej zgodzie inwestora, ktora powinna mie¢ postac
okreslonych jego zachowan, a nie byC wynikiem oceny jego sSwiadomosci.
Wymagane byto bowiem wykazanie, ze akceptacja O. B. byta wyrazona przez
wskazanie, ze w umowa o roboty budowlane przewidywata wykonanie robét przez
podwykonawcow z oznaczeniem ich zakresu, wpisy w dzienniku budowy byty
dokonywane rowniez przez powoda, odbioru robot powoda dokonywano z jego
udziatem, ze na naradach z udziatem powoda omawiano takze kwestie dotyczgce
prowadzonych przez niego robdt i ich zakresu, w stosunku do powoda byty
kierowane zalecenia, czy zastrzezenia, miat mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z umowa.
Nie rozwazyt takze Sad Apelacyjny kwestii zapewnienia przez wykonawce
przekazania O. B. egzemplarza umowy. Na te zagadnienia przekonujgco zwrdcit
uwage takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 645/15 i majg one istotne znaczenie w niniejszej sprawie. Podkreslenia
wymaga takze brak rozwazan Sgdu Apelacyjnego dotyczgcych wptywu ustalen
.,porozumienia” na obowigzek zaptaty powodowi wynagrodzenia. Zarzut btednej
wyktadni art. 6471 § 2 i 5 w zwigzku z art. 60 k.c. nalezato uzna¢ za uzasadniony. W
razie stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda na
podstawie art. 6471 § 2 i 5 k.c., zajdzie konieczno$¢ jego oceny na ptaszczyznie
drugiej ze wskazanych przez powoda, wedtlug przepisow regulujgcych

bezpodstawne wzbogacenie pozwane;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady
przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

aj



