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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej [x] z siedzibg w W.
przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 (jeden tysiac

osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka - Spotdzielnia Mieszkaniowa [x] w W. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 marca 2015 r., oddalajgcego jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 kwietnia 2014 r. Sad
Okregowy ustalit na kwote 77 651,11 zt wysokos¢ optaty rocznej, ktérg powodka
jest zobowigzania uiszcza¢ poczynajgc od dnia 1 stycznia 2009 r. z tytutu prawa
uzytkowania wieczystego udziatu w wysokosci 855677/1065127 nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wtasnos¢ pozwanego Miasta W., potozonej w W. przy ul. L.
[..]1A. [...] i][...]- Miasto wszczeto procedure aktualizacji optaty i wypowiedziato
powodce dotychczasowg wysokosc optaty. W toku postepowania sporne byto, czy
pozwany mogt skutecznie wypowiedzie¢ optate powddce jako wspotuzytkowniczce
wieczystej nieruchomosci, czy tez — jak uwazat pozwany — konieczne byto
wypowiedzenie dotychczasowej optaty tgcznie wszystkim wspotuzytkownikom
wieczystym nieruchomosci. Sady obu instancji stanety na stanowisku, ze wysoko$¢
optaty za uzytkowanie wieczyste jest ustalana kazdorazowo indywidualnie
w odniesieniu do kazdego ze wspotuzytkownikow wieczystych, ktérych sytuacja
prawna nie wptywa bezposrednio na sytuacje pozostatych wspotuzytkownikéw
w zakresie wysoko$ci optat uiszczanych za uzytkowanie wieczyste. Sad Okregowy
odwotat sie w tym zakresie do orzeczen Sgdu Najwyzszego — postanowienia z dnia
30 marca 2011 r., Il CZP 3/11, OSNC 2011/12/138 i wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | ACa 425/13). Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze optata roczna ma charakter cywilnoprawny. Jest Swiadczeniem podzielnym,
jednak prawnorzeczowy charakter wigze jg z nieruchomoscig, a nie osobg
uzytkownika. Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowi jednolitg
catos¢ o celowym przeznaczeniu i podzielnos¢ optaty oraz mozliwa
wielopodmiotowo$¢ nie zmienia go w tyle oddzielnych stosunkow ile jest podmiotow.
Niemniej nie ma tez ustawowych podstaw do przyjecia niewaznosci wypowiedzenia
wysokosci  optaty jezeli nie zostanie dokonane fgcznie  wszystkim
wspotuzytkownikom wieczystym. Nie mozna go wywies¢ z odpowiednio
stosowanego art. 207, ani art. 209 k.c. Nie zachodzi tez wspodtuczestnictwo

materialne konieczne w postepowaniu sgdowym.



W skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
powodka zarzucita btedng wyktadnie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 i art. 78
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz art.
78 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 40 § 3 k.p.a. i wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i ustalenie, ze aktualizacja
optaty nie doszta do skutku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdélnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy na wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére ujeta w formie pytania, czy
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami regulujgce tryb zmiany wysokosci
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jako uzytkownika
wieczystego, w sytuacji wielopodmiotowosci tego prawa, traktujg osobno kazdego
ze wspotuzytkownikdw wieczystych, czy tez tgcznie wszystkich, jako strone umowy
wieczystego uzytkowania gruntu.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze znajdzie zastosowanie przy rozstrzyganiu innych podobnych

spraw. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaC oraz przedstawic



argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych powstaty
watpliwosci. Zagadnienie to musi pozostawa¢ w tego rodzaju zwigzku z danym
sporem, ze udzielenie na nie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
sprawe merytorycznie bedzie mie¢ wpltyw na sposob jej rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14,
LEX nr 1678068). Problem, ktory wskazuje skarzacy byt juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego m. in. w uchwale z dnia 14 maja 2014 r., lll CZP 19/14, OSNC
2015/2/19, a poprzednio w postanowieniu z dnia 30 marca 2011 r., Il CZP 3/11,
OSNC 2011/12/138. Z orzeczeh tych wynika, Zze jednoczesne ztozenie
oswiadczenia o wypowiedzeniu wszystkim wspotuzytkownikom bytoby wymagane,
gdyby fgczyt ich stosunek wspodtuzytkowania tgcznego, w innych wypadkach takiej
koniecznosci nie ma. Powddka przeciwstawiajgc sie przyjetemu i juz utrwalonemu
pogladowi nie przedstawita argumentacji prawnej, opartej na analizie
obowigzujgcych przepiséw prawa, ktéra mogtaby przekonaé o potrzebie
odstgpienia od dotychczasowego poglagdu. Jej postulaty opierajg sie na
przestankach praktycznych, nie zas prawnych, a oczekiwania co do zakresu
wyjasniania sprawy przez Sad Najwyzszy abstrahujg od tresci zarzutow
i wskazanych w nich przepiséw. W konsekwencji nie mozna uznac, ze ziscita sie
wskazywana przez pozwang przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Poniewaz okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby wystgpity inne
podstawy przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg wynika z tresci § 2
ust. 112, §6 pkt 6§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zw.
z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

db






