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POSTANOWIENIE

8 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 8 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa P.K. i L.K.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnejw W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 11 kwietnia 2022 r., | ACa 558/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od P. spétki akcyjnej w W. na rzecz P.K. i L.K. po

1350 ztotych zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 11 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w puncie 1 podpunkcie a; punkcie 1 podpunkcie c; punkcie
2 i punkcie 3 przedmiotowego wyroku. Natomiast we wnioskach skargi kasacyjnej
skarzgcy, powotujgc sie na art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 398 k.p.c., zazgdat
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach. Na wypadek przyjecia przez Sagd
Najwyzszy, ze nie sg uzasadnione wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, za$ oczywiscie uzasadniony jest ktérykolwiek
z zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

i art. 39816 k.p.c. skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
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oraz oddalenia powodztwa w cafosci izasgdzenia na jej rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie doart. 398§ 1 pkt 1i3k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz wniosek o uchylenie
lub uchylenie izmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
I zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak
nie podlega usunieciu. Spetnienie powyzszych wymogoéw formalnych wymaga
takze zapewnienia ich koherencji merytorycznej (zob. m.in. postanowienia SN:
z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21; z 29 pazdziernika 2021 r., | CSK 83/21;
z 24 czerwca 2021 r.,, VCSK 168/21; z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21).
Rozbieznos¢ miedzy wskazanym w skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia
orzeczenia, od ktérego zostata ona wniesiona, a zgdaniem skargi ab initio wyklucza
mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania wniesionego $rodka zaskarzenia przez
Sad Najwyzszy. Nie jest bowiem mozliwe sprecyzowanie zakresu kontroli

kasacyjnej oczekiwanego przez skarzgcego.

W skardze kasacyjnej pozwany wskazat, ze zaskarza wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach z 11 kwietnia 2022 r. w czesci. Réwnoczesnie we
wnioskach skargi kasacyjnej pozwany zaznaczyt, iz domaga sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(ewentualnie jego uchylenia w catosci i orzeczenia przez Sad Najwyzszy co do
istoty sprawy). Niezgodnos¢ miedzy zakresem zaskarzenia a wnioskami skargi
kasacyjnej stanowi nieusuwalny brak formalny tego srodka zaskarzenia. W zwigzku
z powyzszym skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3

K.p.c.

W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i4 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych.
(E.M)
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