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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa E. D.

przeciwko J. T.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu U. J. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w W. wynagrodzenie
w kwocie 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt podwyzszone
o kwote podatku od towaroéw i ustug tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosC¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzel rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
19 wrzesnia 2016 r. powddka E. D. oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Wyrdznione w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wykazujg merytoryczng odrebnosc¢. Przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej z powofaniem sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania
przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju
prawa. Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie albo istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty

i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdére wigzg sie



z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgca, nie dostrzegajgc merytorycznej odmiennos$ci pomiedzy
przestankami ujetymi w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tgcznie w odniesieniu do tych
przestanek ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, co godzi we wiasciwe ujecie wymagan konstrukcyjnych wniosku,

o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
skarzgca nie wykazata, aby wykfadnia art. 5 k.c. budzita powazne watpliwosci albo
zachodzita rozbieznos¢ w orzecznictwie w zakresie postrzegania przestanek

zastosowania art. 5 k.c.

Poza tym, w ocenie Sadu Najwyzszego, w sprawie nie wystepujg
istotne zagadnienia prawne sformutowane w skardze kasacyjnej. Zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego wigze sie z koniecznoscig ustalenia,
czy poszukujgcemu ochrony prawnej przystuguje okreslone prawo podmiotowe.
Bytlo bezsporne, ze powddce przystugiwato uprawnienie, wynikajgce z przepiséw
0 przedawnieniu roszczen, do podniesienia zarzutu przedawnienia skutkujgcego
uchyleniem obowigzku powddki zaspokojenia roszczenia przystugujgcego jej
wierzycielowi. Artykut 5 k.c. zawiera jednak klauzule generalne odwotujgce sie do
systemu ocen czy norm o charakterze pozaprawnym, a wiec ogolnych norm
spotecznych, a nie norm prawnych (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 - OTK 2000, nr 7, s. 254, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 393/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 10).
Z tej przyczyny w sprawie, w ktérej Sgd zastosowat ochrone wynikajgcg z art. 5 k.c.,
nie aktualizowat sie - jak to ujeto w skardze - obowigzek sgdu skonkretyzowania
normy prawnej na gruncie stanu faktycznego, ktéry stanowit podstawe wyroku
oddalajgcego powoddztwo. Innym natomiast zagadnieniem jest to, czy w takim
przypadku sgd powinien wskazaC konkretng zasade, ktéra byla przyczyng

zastosowania art. 5 k.c. Kwestie te wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14, niepubl. (por. réwniez powotane
w uzasadnieniu tego wyroku inne orzeczenia Sgadu Najwyzszego), przyjmujac,
zesad nie ma obowigzku konkretyzacji zasady wspotzycia spotecznego,
stosujgc art. 5 k.c. W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, ze wymagane
jest ustalenie catoksztaltu okolicznosci pozwalajgcych skonkretyzowac, ktére
dziatania pozostajg w sprzecznosci z normami pozaprawnymi uzasadniajgcymi
zastosowanie ochrony z art. 5 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego i z dnia
2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14 oraz z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 393/16).
W takich przypadkach sad powinien wskaza¢ wartosci, ktérym dat pierwszenstwo,
stosujgc art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 491/16, nie publ. oraz z dnia 5 maja 2016 r., Il PK 65/15, Mon. Pr. 2016,
nr 8, poz. 429). W okolicznosciach rozpoznanej sprawy Sad drugiej instancji
dat pierwszenstwo prawu do zaspokojenia sie pozwanego, pokrzywdzonego
wierzyciela powodki, ktorego dotknety skutki szczegdtowo opisanych i negatywnie
ocenionych zachowan pozwanej zmierzajgcych do udaremnienia mozliwosci
zaspokojenia sie jej wierzycielowi, co jednoznacznie wyprowadzic mozna

z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Sformutowane w skardze zagadnienie prawne powinno by¢ takze przydatne
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej. Z tej przyczyny nie zachodzita
potrzeba odpowiedzi na drugie ze sformutowanych zagadnien prawnych,
gdyz Sad drugiej instancji zastosowat art. 5 k.c. nie tylko dlatego, ze przesagdzito
o tym skorzystanie przez pozwanego z ochrony wynikajgcej z art. 527 k.c.,
lecz takze z tej przyczyny, ze przemawialy za tym inne okolicznosci ustalone

W sprawie.

W sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1

k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce w urzedu przez radce prawng U. J. w postepowaniu przed

Sagdem Najwyzszym orzeczono na podstawie przepiséw § 2 pkt 1 w zw. z § 16 ust.



4 pkt 2, § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2016 r., poz. 1715 ze zm.).



