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POSTANOWIENIE

30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa M. R. i M.R.

przeciwko ,C.” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. R. i M. R.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 16 marca 2022 r., V ACa 537/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 8100 (osiem
tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodéw M. R. oraz M. R.1 od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 marca 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
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i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2023 r., | CSK 4691/22).

Podniesione przez skarzgcych kwestie w ramach istotnych zagadnien

prawnych sprowadzaty sie do odpowiedzi na pytania:

1) Czy nie sprzeciwia sie naturze umowy poreczenia oraz celowi
wyrazonemu przez ustawodawce w art. 876 § 1 k.c. poreczenie za dtuznika
gtébwnego, ktéry w dniu podpisania umowy poreczenia jest niewyptacalny z uwagi
na brak majatku i mozliwosci sptaty zobowigzania, gdy wiedze o przedmiotowym

fakcie posiada zaréwno wierzyciel jak i poreczyciel?
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2) Czy przepis art. 11 k.p.c. ogranicza badanie przez Sad ustawowych
przestanek waznosci czynnosci prawnej w oparciu o tres¢ art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 353! k.c., jezeli tak, to czy Sgd zwigzany jest ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku, ktérego tres¢ oparta jest na

podstawie umowy obejmujgcej kwestionowang czynnos¢?

3) Czy dopuszczalne jest stosowanie instytucji zabezpieczenia
wierzytelnosci gtdbwnego wierzyciela poprzez ustanowienie w dniu podpisania
umowy poreczenia hipoteki na nieruchomosciach stanowigcych wilasnosé

poreczyciela?

4) Czy w przypadku, gdy w postepowaniu karnym o czyn z art. 284 § 2
k.k. pokrzywdzony ztozyt wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody,
dopuszczalne jest, aby umowa cywilnoprawna majgca na celu uregulowanie
sposobu naprawienia szkody zawierata postanowienia o obowigzku poddania sie
egzekucji wprost z aktu notarialnego przez sprawce czynu zabronionego ustawg na
podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.?

Wskazywane przez skarzgcych pytania, nie mogg by¢ uznane za istotne
zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz ich
rozstrzygniecie mozliwe jest na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego oraz prostej wyktadni przepisow, ktorych dotycza.

W zakresie pierwszego z przedstawionych pytan, nalezy wskazaé, ze
w zwigzku z konsensualnym charakterem umowy poreczenia, nie ma przeszkod,
aby zostata ona zawarta w sytuacji, gdy w dniu podpisania umowy poreczenia
dtuznik gtéwny jest niewyptacalny z uwagi na brak majgtku i mozliwosci sptaty
zobowigzania, szczegodlnie gdy wiedze o przedmiotowym fakcie posiada zaréwno
wierzyciel jak i poreczyciel. W uchwale sktadu siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 1996 r., Ill CZP 85/96 wskazano, iz poreczyciel nie moze uchyli¢ sie
od skutkdw prawnych swego oswiadczenia woli z powodu btedu wywotanego
podstepnie przez dtuznika co do jego wyptacalnosci w dacie poreczenia.

W zwigzku z powyzszym stan finansowy dtuznika jest bez znaczenia dla bytu

prawnego umowy poreczenia, CO wiecej z reguly umowa poreczenia jest
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wymagana, gdy stan finansowy dtuznika gtdwnego nie jest na tyle dobry by

wierzyciel ufat, ze dtuznik bedzie w stanie sptaci¢ zobowigzanie samodzielnie.

Odnoszgc sie do drugiego z przedstawionych pytah nalezy stwierdzic¢, ze
skarzgcy zaniechat przedstawienia uzasadnienia jurydycznego dla poparcia swego
stanowiska o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych czy tez doniostosci prawne;j
tego zagadnienia. Natomiast zakres zwigzania sgdu cywilnego wyrokiem sadu
karnego zostat precyzyjnie okreslony w licznych orzeczenia Sadu Najwyzszego.
W konsekwenciji, jezeli zachodzi moc wigzgca z art. 11 k.p.c., nie ma zastosowania
zasada swobodnej oceny dowoddéw co do okolicznosci objetych tym przepisem (art.
233 § 1 k.p.c.), a sad cywilny ma obowigzek jedynie dokona¢ subsumcji wigzgcych
ustalen wynikajgcych z wyroku karnego pod odpowiedni przepis prawa cywilnego
(zob. np. wyrok SN z 16 grudnia 1961 r., Il CR 1229/60, OSNC 1962, nr 3, poz.
118).

Prejudycjalnos¢ wyroku karnego oznacza wiec, ze sad rozpoznajgcy sprawe
cywilng obowigzujg ustalenia faktyczne sgdu karnego, ktére w sprawie cywilnej nie
mogg by¢ obalone ani pominiete. Odnosi sie to do faktu popetnienia przestepstwa
(co oznacza, ze w postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie, ze nie
popetnit przestepstwa, za ktére wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem
sgdu karnego), osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa, znamion czynu
przypisanego skazanemu, miejsca i czasu popetnienia przestepstwa, sytuaciji,
w jakiej czyn zostat popetniony (zob. np. wyroki SN: z 18 lipca 1972 r., | PR 343/71,
z 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, z 10 lutego 2010 r., V CSK 267/09, z 4 kwietnia
2014 r., Il CSK 405/13), a takze kwalifikacji popetnionego przestepstwa (zob. wyrok
SN z 25 czerwca 2010 r., | CSK 520/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z 27
lipca 2021 r., V CSKP 145/21).

Co sie tyczy trzeciego z postawionych przez skarzgcych pytan, podkresli¢
trzeba, iz istota poreczenia polega na zaciggnieciu wobec wierzyciela innego
diuznika (zobowigzanie gtoéwne) dodatkowo zobowigzania do wykonania
obcigzajgcego go obowigzku na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie
wykonat. Poreczyciel zacigga w zwigzku z tym wtasne zobowigzanie, odrebne od

zobowigzania gtébwnego, jednakze zalezne od istnienia zobowigzania gtéwnego.
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Jego wykonanie prowadzi natomiast do sptaty dtugu cudzego. Nalezy przyjac, ze
na skutek poreczenia dochodzi do powstania osobistej odpowiedzialnosci
poreczyciela, gdyz przepisy dotyczgce poreczenia nie wprowadzajg w tym zakresie
innych zasad dla jego odpowiedzialnosci. Takie stanowisko przewaza takze w
literaturze. Z wypowiedzi judykatury na temat charakteru odpowiedzialnosci
poreczyciela wymaga odnotowania postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2008 r., | CSK 50/08, w ktérym przyjeto, ze poreczyciel jest dtuznikiem
osobistym, o ktérym mowa w art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (zob.
takze uchwata Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2012 r., Il CZP 42/12).
Jednoczesnie w uchwale Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., Il CZP 90/18,
wskazano, iz hipoteka moze byC¢ ustanowiona dla zabezpieczenia wtasnego lub
cudzego dtugu, skutkujgc odpowiednio powstaniem odpowiedzialnosci osobistej
i rzeczowej lub tylko rzeczowej, rownolegtej do odpowiedzialno$ci osobistej. Nie ma
zatem przeszkod, aby zabezpieczy¢ wierzytelnosci gtdbwnego wierzyciela poprzez
ustanowienie w dniu podpisania umowy poreczenia hipoteki na nieruchomosciach

stanowigcych wiasnosc¢ poreczyciela.

Odnoszgc sie do ostatniego z przedstawionych przez skarzgcych pytan
przesadzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze ugoda miedzy
pokrzywdzonym przestepstwem a oskarzonym, dotyczgca roszczen wynikajgcych
ztego czynu zabronionego, zawarta uprzednio w cywilnym postepowaniu
pojednawczym, a niewykonana do momentu orzekania o odpowiedzialnosci karne;j
za to przestepstwo, jako niemajgca charakteru prawomocnego orzeczenia przez
sad o owym roszczeniu, nie stanowi przeszkody do zobowigzania oskarzonego,
w oparciu o art. 72 § 2 k.k., do naprawienia szkody jako warunku probacyjnego przy
zawieszaniu mu wykonania orzeczonej kary (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z5czerwca 2014 r., Il KK 4/14). Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z pozwang, ze
posiadanie dwoch zupetnie réznych tytutdw prawnych (aktu notarialnego
z o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji i prawomocnego wyroku orzekajgcego o
obowigzku naprawienia szkody) nie stwarza ryzyka podwdjnego obcigzania
sprawcy odszkodowaniem, poniewaz zawsze moze on wykorzystaé powddztwo

przeciwcgzekucyjne z art. 840 k.p.c.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



