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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. K., J. K., A. K. i M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczos$ci i Technologii
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, przekazujac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie A. K., J. K., A. K. i M. M. wniesli o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa kwoty 415.840 =zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie od
uprawomocniania sie wyroku, z czego na rzecz M. M. w 1/4 czesci, a na rzecz
pozostatych powodow po 1/6 czesci tej kwoty, jako odszkodowania za
przedsiebiorstwo ztozone z nieruchomosci zabudowanej czynnym miynem, do
utracenia ktérego z majatku ich poprzednika prawnego doszto na podstawie
orzeczenia Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci z 23 wrzesnia 1963
r., stwierdzajgcego jego przejscie na wtasnosc panstwa z dniem 8 marca 1958 r.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki,
a nastepnie Ministra Rozwoju i Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii wniost
0 oddalenie powoddztwa i zarzucit, ze powodowie nie wykazali przestanek
roszczenia, ktére jesli powstato, to jest przedawnione.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow: A. K., J. K. i A. K. kwoty po 69.306,66 zt, a na rzecz
powodki M. M. kwote 103.960 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku i w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze wtascicielem przedsiebiorstwa ,M. — K. M. i K. Z. w
R. powiat B.”, w skifad ktérego wchodzita nieruchomos¢ potozona w miejscowosci
R., powiat B., stanowigca dziatke o powierzchni 745 m?, dla ktorej Sgd Powiatowy
w B. prowadzit ksiege wieczystg nr (...), byli M. K. i A. K..

Zarzgdzeniem Ministra Skupu nr 122/23 z 25 marca 1955 r., wydanym na
podstawie dekretu Naczelnika Panstwa z 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzgdu panstwowego (Dz. Pr. P.P. Nr 21, poz. 67 ze zm.; dalej -
dekret z 16 grudnia 1918 r.) ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy nad
miynem motorowym stanowigcym witasnos¢ M. K. i Z. K., jako nastepcy prawnego
A. K., powierzajgc go Rejonowemu Przedsiebiorstwu M. w K.

Orzeczeniem  Przewodniczacego  Komitetu  Drobnej  Wytwdrczosci
z 23 wrzednia 1963 r., wydanym na podstawie art. 2 i 9 ust. 2 ustawy z 25 lutego
1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod przymusowym

zarzagdem panstwowym (Dz.U. Nr 11, poz. 37; dalej - ustawa z 25 lutego 1958 r.)



stwierdzono przejscie tego przedsiebiorstwa na witasno$¢ Panstwa z dniem
8 marca 1958 r.

Nieruchomosc¢ stanowigca dziatke ewidencyjng nr 363/1 o powierzchni 745
m?, wchodzgca w skiad przejetego przez panstwo przedsiebiorstwa mitynskiego
wraz z mieniem ruchomym stanowigcym urzgadzenie mityna, na mocy decyziji
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z 10 grudnia 1971 r. zostata
przekazana nieodptatnie na rzecz Gminnej Spotdzielni (...)" w P., ktéra umowg z
17 sierpnia 1983 r. sprzedata te nieruchomos¢ wraz z zabudowaniami miyna i
czesciowo zachowanymi urzgdzeniami J. K. i B. K. na zasadzie wspdlnosci
ustawowej matzenskiej. Wartos¢ rynkowa tej nieruchomosci wedtug jej stanu na
23 wrzesnia 1963 r. i cen aktualnych wyniosta 328.340 zi.

A. K. zmart 1 marca 1946 r., a jego spadkobiercami byli: zona M. K. oraz
dzieci Z. K. i C. K. po 1/3 czesci kazde z nich. M. K. zmarta 10 pazdziernika 1968 r.,
a spadek po niej nabyli syn Z. K. w 1/2 czesci oraz wnuki W. K. i B. S. po V4 czesci.
Z. K. zmart 22 czerwca 1996 r., a spadek po nim nabyty dzieci J. K., A. K. i A. K. po
1/3 czesci.

Ostateczng decyzjg z 3 lipca 2009 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stwierdzit niewaznos¢ zarzadzenia Ministra Skupu z 25 marca 1955 r., a decyzjg z
28 czerwca 2013 r. Minister Gospodarki stwierdzit niewazno$¢ orzeczenia
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci z 23 wrzesnia 1963 .
w sprawie przejscia na witasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa .M. — K. M. i K. Z.”.
Powodowie wystgpili o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong im przez wydanie
niezgodnej z prawem decyzji z 23 wrzesnia 1963 r. najpierw na drodze
administracyjnej, a nastepnie pozwem w niniejszej sprawie, wniesionym 17
pazdziernika 2014 r. i sprecyzowanym na rozprawie 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy uznat, ze zgdanie powoddéw ma podstawe w art. 160 § 1
k.p.a., ktéry z dniem 1 wrzesnia 2004 r. zostat wprawdzie uchylony przez art. 2 pkt
2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692; dalej - ustawa z 17 czerwca 2004 r.),
ale stosownie do art. 5 tej ustawy miat zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a. do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za

szkode wyrzadzong przez wydanie decyzji wadliwej w stopniu uzasadniajgcym



stwierdzenie jej niewaznosci majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego,
z wytgczeniem art. 418 k.c. Zrealizowanie tej odpowiedzialnosci wymaga okreslenia
zdarzenia bedgcego zrodtem szkody. W ocenie Sadu Okregowego, zrédtem
szkody powodow nie byto wydanie przez Ministra Skupu zarzgdzenia z 25 marca
1955 r. o0 pozbawieniu ich poprzednikéw prawnych zarzgdu nad przedsiebiorstwem
miynskim, gdyz spowodowato ono jedynie odjecie wiascicielom zarzgdu
nad przedsiebiorstwem. Wiasno$¢ przedsiebiorstwa utracili oni dopiero wskutek
wydania przez Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci orzeczenia
z 23 wrzesnia 1963 r., ktére stanowito tez podstawe ujawnienia w ksiedze
wieczystej prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie
podstawe rozdysponowania skfadnikami przedsiebiorstwa najpierw na rzecz
Gminnej Spétdzielni ,(...)” w P., a nastepnie na rzecz osob fizycznych. Wtasnosc
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa nie wrdcita do powodow
jako nastepcéw prawnych wiascicieli, gdyz nabywcdédw nieruchomosci chronita
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

Skoro powodowie nie odzyskali wilasnosci przedsiebiorstwa na skutek
decyzji uniewazniajgcej orzeczenie z 23 wrzes$nia 1963 r. 0 jego przejsciu na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, to poniesli rzeczywistg szkode, ktorej naprawienia mogli
dochodzi¢ na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 361 k.c. Do chwili
wniesienia pozwu nie uptyngt trzyletni termin przedawnienia roszczenia
przewidziany przez art. 160 § 6 k.p.a.

Sad Okregowy uznat, ze co do zasady odszkodowanie nalezne powodom
nalezato obliczy¢ wedtug stanu sktadnikow przedsiebiorstwa, w tym nieruchomosci,
na dzien wydania orzeczenia z 23 wrzesnia 1963 r. Skoro jednak zarzgd nad
przedsiebiorstwem zostat odjety poprzednikom prawnym powoddéw w 1955 r.,
to uzasadnione byto nawigzanie przez biegtego do stanu skfadnikow ruchomych
miyna w momencie, gdy poprzednicy prawni powoddéw zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci korzystania z bedgcego ich wtasnoscig przedsiebiorstwa.
Zdaniem Sadu Okregowego, rozmiar szkody powoddéw najlepiej oddawata osobna
wycena poszczegolnych sktadnikdéw przedsigebiorstwa, nie zas metoda dochodowa,
odnoszgca sie do przedsiebiorstwa jako catosci. Sad Okregowy zsumowat zatem

wartos¢ maszyn i urzgdzen (87.500 zt) z wartoscig nieruchomosci (328.340 zi),



uzyskujgc kwote 415.840 zt, jako obrazujgcg wartos¢ przedsiebiorstwa utraconego
przez poprzednikow prawnych powodow, ktérg to kwote zasadzit na ich rzecz
stosownie do udziatbw, w ktorych odziedziczyli oni spadek po poprzednich
wiascicielach. Odsetki ustawowe za opoOznienie w spetnieniu zasgdzonego
Swiadczenia pienieznego (art. 481 § 2 k.c.), Sad Okregowy =zasgdzit od
uprawomocnienia sie wyroku.

W uwzglednieniu apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego
z 19 pazdziernika 2016 r., Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 9 maja 2018 r. zmienit
ten wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, lecz
uznat, ze z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego wyciggnat on btedne wnioski,
co do tego, ktory z aktéw administracyjnych wydanych w odniesieniu do
przedsiebiorstwa nalezgcego do poprzednikéw prawnych powodoéw spowodowat w
ich majatku szkode polegajgcg na jego utracie. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego nie byto to bowiem orzeczenie Przewodniczgcego Komitetu Drobnej
Wytwdérczosci z 23 wrzesnia 1963 r., ktorym stwierdzono przejscie przedsiebiorstwa
z dniem 8 marca 1958 r. na wtasnos¢ Panstwa, lecz zarzgdzenie Ministra Skupu
nr 122/23 z 25 marca 1955 r., ktérym ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy
nad przedsiebiorstwem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzgdzenie Ministra Skupu
z 25 marca 1955 r. faktycznie pozbawito poprzednikbw prawnych powodow
mozliwosci korzystania z nalezgcego do nich przedsiebiorstwa, a tytut prawny do
niego stracili ex lege na mocy ustawy z 25 lutego 1958 r. Orzeczenie z 23 wrzesnia
1963 r. miato tylko deklaratoryjny charakter i potwierdzato skutek powstaty z mocy
prawa. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r., orzeczenie
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci z 23 wrzesnia 1963 r. byto
potrzebne jedynie do ujawnienia w ksiegach wieczystych, w rejestrach handlowych
i innych rejestrach publicznych przejscia na wtasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa
oraz praw rzeczowych stanowigcych jego skfadniki. Samo przejscie
przedsiebiorstwa na wtasno$¢ Skarbu Panstwa nie moze byé jednak wigzane
z orzeczeniem Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci z 23 wrzesnia
1963 r. Nastgpito ono bowiem z mocy prawa i tylko dlatego, Ze zarzadzenie

Ministra Skupu z 25 marca 1955 r. wydane zostato z razgcym naruszeniem prawa.



Skoro powodowie na mocy ostatecznej decyzji Ministra Gospodarki z 3 lipca
2009 r. uzyskali stwierdzenie niewaznosci zarzgdzenia z 25 marca 1955 r.,
to odszkodowania za szkode wyrzgdzong im przez wydanie tego zarzgdzenia mogli
dochodzi¢ od Skarbu Panstwa - zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. - w terminie trzech lat
od stwierdzenia jego niewaznosci. W zakreslonym przez ustawodawce terminie
powodowie nie podjeli zadnych czynnosci skutkujgcych przerwaniem biegu
przedawnienia roszczenia, ktére nalezy wigza¢ przyczynowo z wydaniem
zarzadzenia Ministra Skupu z 25 marca 1955 r., a podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia w okolicznosciach niniejszej sprawy nie stanowito naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Powodowie wystgpili z powodztwem 3 lata po
uptywie terminu przedawnienia, a wiec znacznie uchybili terminowi.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego z 9 maja 2018 r.
powodowie zarzucili, ze orzeczenie to zostatlo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1, 2i 6 k.p.a., art. 2
dekretu z 16 grudnia 1918 r. oraz art. 2 i 9 ust. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r.
przez ich btedne zastosowanie, tj.: a) uznanie, ze samodzielng przyczyng szkody,
ktérej doznali poprzednicy prawni powoddw w postaci odjecia im prawa wilasnosci
miyna motorowego byto niezgodne z prawem objecie go w zarzad przymusowy,
podczas gdy utrata wiasnosci nie jest normalnym nastepstwem objecia
przedsiebiorstwa w zarzad przymusowy; b) nieuznanie, ze decyzja o przejsciu na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa mtyhskiego byta zrédtem szkody,
podczas gdy okreslita ona sktadniki przedsiebiorstwa, ktorych wiasnos$¢ utracili
poprzednicy powodow, umozliwiajgc ich pdzniejsze zbycie; - art. 5 k.c. w zwigzku
zart. 117 § 2 k.p.c. i art. 160 § 6 k.p.a., przez uznanie, ze podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowito naduzycia prawa.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzanego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
wzglednie o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie naprawienia szkody
wyrzgdzonej ich poprzednikom prawnym, a polegajacej na pozbawieniu ich
witasnosci mtyna motorowego, stanowigcego przedsiebiorstwo zorganizowane na
zabudowanej nieruchomosci i czynnego w chwili jego przejecia.
Powodowie wskazali na dwa kolejne zdarzenia, ktore miaty doprowadzi¢ do szkody
W powyzszej postaci, a mianowicie na wydanie przez Ministra Skupu zarzgdzenia
z 25 marca 1955 r. o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad
miynem motorowym i powierzeniu go Rejonowemu Przedsiebiorstwu M. w K. oraz
na wydanie przez Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczosci orzeczenia z
23 wrzesnia 1963 r. o stwierdzeniu przejscia na wlasno$¢ Panstwa tego
przedsiebiorstwa z dniem 8 marca 1958 r., na podstawie art. 2 i 9 ust. 2 ustawy z
25 lutego 1958 r. Powodowie uzyskali decyzje administracyjne stwierdzajgce
niewaznos¢ obu wymienionych wyzej orzeczen administracyjnych. Zgtoszone przez
powoddw roszczenie odszkodowawcze miato podstawe w art. 160 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Ze wzgledu na znaczne odstepstwo
czasowe pomiedzy wydaniem decyzji stwierdzajgcej niewaznosc¢ zarzgdzenia z 25
marca 1955 r. (3 lipca 2009 r.) i orzeczenia z 23 wrze$nia 1963 r. (28 czerwca 2013
r.), w kontekscie ustalonego wart. 160 § 6 k.p.a. sposobu liczenia terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego przewidzianego przez art. 160 § 1
k.p.a., szczegdlnego znaczenia w sprawie nabrato zidentyfikowanie zdarzenia,
z ktorym przyczynowo moze by¢ powigzana szkoda powodow postaci ujetej
w pozwie.

Podstawg do wydania zarzgadzenia z 25 marca 1955 r. byt dekret
z 16 grudnia 1918 r. Dekret ten - wydany po pierwszej wojnie swiatowej,
w warunkach, gdy zachodzita potrzeba podtrzymania dziatalnosci nie tylko
przemystu, ale i wszelkich innych instytucji zabezpieczajgcych rozmaite potrzeby
spoteczne, a zmieniony rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 25 maja
1927 r. o zmianie niektérych postanowien dekretu z 16 grudnia 1918 r.
w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. U. Nr 49, poz. 437) -
nie miat celu nacjonalizacyjnego. Wyraznie wskazuje na to okreslony w art. 1
zakres i przestanki jego zastosowania. W Swietle tego przepisu, sposrod

przedsiebiorstw, zarzgdem panstwowym mogly by¢ objete w szczegdlnosci



instytucje kredytowe, bankowe, ubezpieczeniowe, Kkolejowe oraz instytucje
naukowe, oswiatowe, kulturalne, opieki spotecznej i dobroczynne, fundacje, tudziez
ich mienie ruchome i nieruchome, znajdujgce sie na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej i nalezagce: a) do oso6b prawnych, ktére zaprzestaty swej dziatalnosSci
w Polsce; b) do osob prawnych zagranicznych, ktére w panstwie ojczystym
przestaty prawnie istnie¢, albo zmienity podstawy prawne swego istnienia,
albo utracity mozno$¢ prowadzenia statutowo przewidzianej dziatalnosci,
3) przedsiebiorstwa przemystowe, ktérych utrzymanie w ruchu lub puszczenie w
ruch, oraz posiadtosci ziemskie, ktorych zabezpieczenie lub zagospodarowanie
lezy w interesie panstwa, 4) zaktady i urzgdzenia uzytecznos$ci publicznej (jak np.
elektrownie, gazownie, wodociggi, tramwaje).

Zarzad panstwowy ustanawiany nad przedsiebiorstwem na podstawie
art. 1 dekretu z 16 grudnia 1918 r. nie prowadzit do odjecia dotychczas
uprawnionemu prawa wiasnosci. Jego wprowadzenie upowazniato zarzgdce
wylgcznie do przejecia wiadania nad przedsiebiorstwem i do prowadzenia
jego biezgcych spraw w interesie spotecznym, gdy wymagat on podtrzymania
dziatalnosci przedsiebiorstwa. Jedynym obowigzkiem wtasciciela wigzgcym sie
z ustanowieniem zarzadu nad jego przedsiebiorstwem byto dostarczenie
zarzadcy na jego pisemne zgdanie wszelkich danych koniecznych do podtrzymania
dziatania przedsiebiorstwa (art. 5 dekretu z 16 grudnia 1918 r.).
Ustanowienie zarzgdu pozbawiato wiasciciela mozliwosci podjecia nie tylko decyz;ji
o zlikwidowaniu przedsiebiorstwa, ale tez wptywu na jego biezgcg dziatalnosc
oraz mozliwosci bezposredniego pobierania dochodow z przedsiebiorstwa
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1954 r., | CR 476/54,
OSNCK 1955, nr 2, poz. 32). Obowigzkiem zarzadcy byto sktadanie dochodu
z zarzagdzanego majgtku na rachunek specjalny danego majgtku do kas
panstwowych lub wskazanych przez rzad (art. 10 dekretu z 16 grudnia 1918 r.).
Zarzgdzanie przedsiebiorstwem generowato, poza wptywami, takze wydatki, ktore
obcigzaty majgtek objety w zarzad (art. 8 dekretu z 16 grudnia 1918 r.).
Ustanowienie zarzadu bylo jednak rozstrzygnieciem przejsciowym o sprawach
przedsiebiorstwa, gdyz zarzad panstwowy miat by¢é uchylony, gdy odpadnie

powdd, dla ktérego zostat ustanowiony (art. 2 zdanie trzecie dekretu z 16 grudnia



1918 r.), a kompetencje zarzadcy w odniesieniu do przedsiebiorstwa poddanego
jego zarzadowi nie wykraczaty poza ,upowaznienie do wykonywania czynnosci
prawnych dotyczgcych tego zarzgdu” (art. 6 dekretu z 16 grudnia 1918 r.).

Po drugiej wojnie swiatowej i zmianie ustroju spoteczno-gospodarczego,
ktora sie wowczas dokonata, przepisy dekretu z 16 grudnia 1918 r. zaczety byc
wykorzystywane niezgodnie z pierwotnym celem ich uchwalenia, a mianowicie
jako - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w orzeczeniach z 1 marca 1952 r., £C 1158/51
iz19 czerwca 1953 r., Il C 1832/52, PiP 1953, nr 11, s. 731 - przygotowanie do
nacjonalizacji rozmaitych obszarow gospodarki. Takze jednak wodwczas
ustanowienia zarzadu nie traktowano jako aktu nacjonalizacyjnego, prowadzgcego
do odjecia wtasnosci przedsiebiorstwa. Ustanowiony zarzgd oddziatywat natomiast
na rodzaj regulacji prawnej, w swietle ktérej miaty by¢ oceniane stosunki prawne
dotyczgce przedsiebiorstwa (np. wylgczenie zastosowania przepiséw kodeksu
handlowego na korzysc¢ regulacji poswieconej przedsiebiorstwom uspotecznionym),
ale tez na rodzaje zobowigzan przedsiebiorstwa, ktére mogty by¢ zaspokajane
Z jego majgtku, w tym z biezgcych dochodow, jakie przynosito (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 1 marca 1952 r., £C 1158/51 i z 19 czerwca 1953 r.,, Il C
1832/52).

O tym, ze w stosunku do przedsiebiorstwa nalezgcego do poprzednikéw
prawnych powoddéw przepisy dekretu z 16 grudnia 1918 r. zostaly zastosowane
bezpodstawnie, kompetentny organ administracji orzekt w decyzji z 3 lipca 2009 r.
W Swietle scharakteryzowanych wyzej skutkdw ustanowienia zarzadu nad
przedsiebiorstwem na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 r., trzeba uznad,
ze zastosowanie przepisow tego dekretu w stosunku do przedsiebiorstwa, ktore nie
miato cech okreslonych w art. 1 dekretu z 16 grudnia 1918 r. mogto w majatku jego
wiasciciela wywota¢ szkode polegajgcg co najwyzej na pozbawieniu go mozliwosci
osiggania dochodow z przedsiebiorstwa i wptywania na jego biezgcg dziatalnosé,
w tym takze przez podejmowanie decyzji co do tego, jaki ma by¢ kierunek rozwoju
przedsiebiorstwa oraz jakie jego zobowigzania, i w jakiej kolejnosci powinny
by¢ zaspokajane z wptywdw, ktoére przynosi. Tego rodzaju roszczen dotyczyt art. 10
ustawy z 25 lutego 1958 r. Roszczenie powodow nie dotyczy jednak szkody w tej

postaci, lecz utraty substancji przedsiebiorstwa.
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Dekret z 16 grudnia 1918 r. zostat uchylony z dniem 8 marca 1958 r., wraz
z wejSciem w zycie ustawy z 25 lutego 1958 r. Artykut 2 tej ustawy stanowit,
ze przedsiebiorstwa pozostajgce w dniu jej wejscia w zycie pod zarzgdem
panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 r. przechodzg
z mocy prawa na wilasnos¢ Panstwa, chyba Zze nastgpi ich zwrot w trybie
okreslonym w tej ustawie. Ustawa z 25 lutego 1958 r. przewidywata wyjatki
od ustalonej w art. 2 zasady, a dotyczyty one zaréwno przedsiebiorstw nieczynnych
w dniu jej wejscia w zycie, jak i takich, ktore zostang wytgczone spod jej dziatania
ze wzgledu na brak celowosci gospodarczej do ich przejecia. Wylgczenie
przedsiebiorstwa spod dziatania dekretu wymagato jednak wydania stosownej
decyzji administracyjnej, na podstawie wniosku ztozonego w okreslonym w nim
terminie zawitym.

O nacjonalizacyjnym charakterze ustawy z 25 lutego 1958 r. Swiadczy nie
tylko tryb przejecia na wiasnos¢ Panstwa tych sktadnikow majgtku oséb prywatnych,
do ktérych miata ona zastosowanie, ale przede wszystkim zatozenie przyjete w art.
9 i 10 tej ustawy, ze przejscie to nastepuje bez odszkodowania (z zastrzezeniem
wynikajgcym z art. 18), w stanie wolnym od obcigzen i zobowigzan powstatych
przed objeciem przedsiebiorstwa w zarzad z wyjgtkiem stuzebnosci gruntowych
oraz zobowigzan majgcych swoje zrodio w stosunku pracy lub odpowiedzialnosci
za czyny niedozwolone, a bytym wtascicielom przedsiebiorstw nie przystuguje takze
roszczenie o odszkodowanie za korzystanie, zuzycie lub zniszczenie tych obiektéw
przez panstwowe jednostki organizacyjne lub inne jednostki sprawujgce zarzgd
przymusowy nad przedsiebiorstwem.

O zastosowaniu ustawy z 25 Ilutego 1958 r. w odniesieniu do
poszczegolnych przedsiebiorstw rozstrzygat organ administracji publicznej
wskazany w ustawie. W wyroku z 28 pazdziernika 1965 r., | CR 283/65 (nie publ.),
Sad Najwyzszy uznat, ze przejecie nieruchomosci na wiasnosé Panstwa na mocy
ustawy z 25 lutego 1958 r. nie moze by¢ kwestionowane w postepowaniu sgdowym
prowadzonym przed sadem powszechnym w sprawie cywilnej.
Decyzje administracyjne orzekajgce o zastosowaniu ustawy z 25 lutego 1958 r.
w odniesieniu do poszczegolnych przedsiebiorstw mogty by¢ zatem kwestionowane

wytgcznie na drodze administracyjnej. Od 1 wrzesnia 1980 r. legalnosc¢ tych decyzji,
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jak i innych wydanych w innych sprawach moze by¢ jednak przedmiotem kontroli
sgdowoadministracyjnej, niezaleznie od dopuszczalnosci weryfikowania tych aktéw
w nadzwyczajnych postepowaniach kontrolnych prowadzonych na drodze
administracyjnej. O tym, ze istnienie przestanek zastosowania przepiséw ustawy
z 25 lutego 1958 r. do mienia o pewnym statusie i przeznaczeniu, w kontekscie
wczesniejszego zasadnego lub bezzasadnego objecia go zarzgdem panstwowym
na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 r., moze by¢ oceniane w postepowaniach
przed organami panstwa, w ktorych byli wiasciciele dochodzg roszczeh w zwigzku
z zarzucang witadzy bezprawnoscig dziatan podejmowanych na podstawie
przepiséw wydawanych po drugiej wojnie swiatowej, Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 8 grudnia
1987 r, Il CZP 47/87 (OSNC 1988, nr 7-8, poz. 91).

Wystgpienie skutku przewidzianego w art. 2, art. 9 ust. 1 i art. 10 ustawy
z 25 lutego 1958 r. wymagato stwierdzenia indywidualnym aktem administracyjnym,
a kompetencje do jego wydania ustawodawca ustalit w art. 9 ust. 2 ustawy
z25lutego 1958 r. Skoro orzekanie o przejsciu na wilasnos¢ Panstwa
przedsiebiorstw podlegajacych zarzadowi panstwowemu na podstawie dekretu
z 16 grudnia 1918 r. nalezato do drogi administracyjnej, to i weryfikowanie
prawidtowosci zastosowania w stosunku do poszczegodinych przedsiebiorstw
najpierw dekretu z 16 grudnia 1918 r., a nastepnie ustawy z 25 lutego 1958 r.,
musiato odbywacC sie na drodze administracyjnej (postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji) i pod kontrolg sgdowoadministracyjng. Uchwata z 8 grudnia
1987 r, Ill CZP 47/87 ksztaltowata zatem przede wszystkim praktyke organow
administracji orzekajgcych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydawanych na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r. oraz
kontrolujgcych legalnos$c¢ ich orzecznictwa sgdéw administracyjnych.

Powodowie uzyskali decyzje stwierdzajgcg niewaznos¢ wydanego
w stosunku do przedsiebiorstwa ich poprzednikbw prawnych orzeczenia
z 28 czerwca 2013 r. Decyzja z 28 czerwca 2013 r., stwierdzajgca niewaznosc¢
orzeczenia z 23 wrzesnia 1963 r., oznacza, ze ustawa z 25 lutego 1958 r. nie miata

zastosowania do przedsiebiorstwa nalezgcego do poprzednikéw prawnych
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powodow i na jej podstawie nie mogto dojs¢ do przejecia tego przedsiebiorstwa na
wiasnos¢ Panstwa. Potwierdzata zatem jej bezprawny charakter.

Decyzja wydana na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r.
stwierdzata wprawdzie jedynie, ze zaszty okolicznosci przewidziane przez art. 2 tej
ustawy i w tym sensie mozna jg uznaC za akt deklaratoryjny, ale skoro
ustawodawca uznat, iz taka decyzja legitymuje Panstwo do ujawnienia jego prawa
do przedsiebiorstwa ze skutkiem zaréwno wobec bytego witasciciela, jak i erga
omnes, to racje ma Sad Okregowy, ze bez jej wydania Skarb Panstw nie mogtby
powotywaC sie na swoje prawa do przedsiebiorstwa wobec uczestnikéw obrotu
prawnego i skutecznie nimi rozporzgdza¢ (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1993 r., Il CZP 64/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 209,
uchwate Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1992 r., lll CZP 157/92, OSNCP 1993,
nr 5, poz. 84, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | CSK 155/14,
nie publ., dotyczgce analogicznych problemdéw na gruncie ustawy z 10 maja 1990 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych, Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, podziat na decyzje konstytutywne i deklaratywne nie ma
charakteru normatywnego, a wytgcznie doktrynalny. Zasadnos¢ odwotywania sie do
kryteriow tego podziatu bywa zresztg kwestionowana, gdyz jezeli ustawodawca
przewidzi koniecznos¢ wydania w pewnych stosunkach prawnych aktu
administracyjnego, chocby po to, by potwierdzi¢, ze wystgpity przewidziane ustawg
skutki okre$lonej sytuacji faktycznej, to akt ten nie moze by¢ zastgpiony przez
jakiekolwiek inne zdarzenie; w tym wyraza sie konstytutywny pierwiastek kazdego
aktu administracyjnego, nawet takiego, ktéry ma mie¢ dominujgce cechy
deklaratywne.

Przekazanie na droge administracyjng orzekania o wystgpieniu skutku
w postaci przejscia na rzecz Panstwa wiasnosci przedsiebiorstwa poddanego na
mocy dekretu z 16 grudnia 1918 r. zarzadowi panstwowemu miato jeszcze
i te konsekwencje, Zze bez wzruszenia na drodze administracyjnej decyzji
stwierdzajgcej jego wystgpienie byli wiasciciele nie mogli wykazywac
w postepowaniu przed sgdem powszechnym, np. w sprawie o0 wydanie

przedsiebiorstwa, ze jego stan faktyczny i prawny jest inny niz stwierdzony decyzja.
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Droge do dochodzenia roszczen dotyczacych przedsigbiorstwa otwierato im
dopiero wzruszenie dotyczacych go orzeczen administracyjnych. Stwierdzenie
niewaznosci decyzji z 23 wrzesnia 1963 r. z uwagi na jej wydanie z razgcym
naruszeniem prawa oznaczato dla powodow otwarcie mozliwosci dochodzenia
odszkodowania przewidzianego przez art. 160 § 1 k.p.a. za szkode spowodowang
tg decyzjg. Skoro organ administracji bezpodstawnie orzekt w niej o przejsciu na
witasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa nalezgcego do poprzednikéw prawnych
powoddéw, to ich szkoda w postaci utracenia prawa do przedsiebiorstwa
przyczynowo tgczy sie z tg wtasnie decyzjg, nie zas z decyzjg o ustanowieniu
zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem.

Z chwilg ustanowienia zarzgdu panstwowego nad ich przedsiebiorstwem
poprzednicy prawni powodow zostali pozbawieni wylgcznie dochoddéw
z przedsiebiorstwa i mozliwosci korzystania ze sktadnikéw mienia wchodzgcych w
jego sktad, ale tytut prawny do nich utracili dopiero w momencie stwierdzenia - jak
sie okazato - z razgcym naruszeniem prawa, ze wiasnosc¢ tego przedsiebiorstwa
przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa, co nastgpito w decyzji z 23 wrzesnia 1963 r.

Wadliwe zidentyfikowanie Zzrodta powigzanej przyczynowo z tg postacig
szkody, do naprawienia ktérej powodowie zmierzali zgtaszajgc zgdanie w niniejszej
sprawie, ma znaczenie przede wszystkim dla oceny skutecznosci zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanego. Zarzut ten musi by¢ przez Sad
Apelacyjny rozwazony ponownie, przy przyjeciu jednak, ze termin do dochodzenia
roszczenia przewidzianego w art. 160 § 1 k.p.a. rozpoczat w stosunku do powodéw
bieg w chwili, gdy stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji
z 23 wrzesnia 1963 r., nie zas w chwili, gdy stata sie ostateczna decyzja
stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji z 25 marca 1955 r. Przy tym zatozeniu Sad
Apelacyjny musi tez rozwazy¢é pozostate zarzuty apelacji pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego wydanego w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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