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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku S.R-Z.

przy uczestnictwie A.J. i M.J.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego [...] w W. z dnia
17 listopada 2016 r. wnioskodawczyni S.R-Z. oparta wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz
4 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i byC zagadnieniem Sscisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustaleh faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie



nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Poza tym zagadnienie prawne musi mieC
znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej. W przestance z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi bowiem wytgcznie o taki problem, ktérego wyjasnienie
jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajacy w zwigzku
z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez Sad
drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r.,
Il CSK 332/17, z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.,
I UK 271/11 - nie publ.).

Wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne dotyczgce stosowania
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do biegu terminu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej
w zwigzku z wniesieniem powddztwa o wydanie nieruchomos$ci, na ktorej
ulokowana jest stuzebnosé, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci
skargi kasacyjnej. Sygnalizowany przez skarzgcg problem prawny wprawdzie
nawigzuje do stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji, ale wyrazonego
w oderwaniu od przyjetych przez siebie ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze Sgd Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni przyjmujgc za prawidtowe
ustalenia faktyczne i ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej instancji.
Sad drugiej instancji, tak jak wczesniej Sad pierwszej instancji przyjat wiec, ze nie
byto podstaw do uwzglednienia zgtoszonego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej ze wzgledu na brak wykazania, kto i kiedy wznidst trwate
i widoczne urzgdzenie, a wiec niewykazanie elementow warunkujgcych w Swietle
art. 292 k.c. stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (por. np. uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, MoP
2011, nr 17, str. 906, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,
Il CSK 624/14, nie publ. oraz z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 218/10, nie publ.).
Z tej przyczyny poczynione przez Sad drugiej instancji rozwazania dotyczgce biegu
terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej i jego przerwania na podstawie art. 123

§ 1 pkt 1 w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. miaty charakter wytgcznie hipotetyczny przy



zatozeniu innej niz przyjetej podstawy faktycznej zaktadajgcej, ze nie zostaty
spetnione przestanki uzasadniajgce w ogole rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci. Z tych przyczyn odniesienie sie Sagdu Najwyzszego do
przedstawionego w skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego nie miato znaczenia

dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjne;.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ rowniez nalezy, Zze nie =zostaty przez skarzgca
przedstawione wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos$c¢
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykladnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Tych elementdw nie mozna przypisaé przedstawionemu przez skarzgcg
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Mimo mato przejrzystej
redakcji uzasadnienia zaskarzonego postanowienia - zawierajgcego, jak wyzej
wskazano, takze oceny prawne zbedne, gdyz o charakterze hipotecznym przy
zatozeniu innych od przyjetych ustalen faktycznych - mozna jednoznacznie ustali¢
podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, z ktérej nie wynika,
kto i kiedy wznidst szambo. Dodac¢ nalezy, iz kontrolg kasacyjng, zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c., nie jest objeta ani ocena dowodéw Sgdow meriti, ani  dokonane
natej podstawie ustalenia faktyczne. Z tej przyczyny nie jest dopuszczalne
podnoszenie w ramach podstawy skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., w ramach ktérego to zarzutu, podniesionego w skardze kasacyjnej,
wnioskodawczyni dgzyta do podwazenia oceny dowodow Sadu drugiej instancji
i dokonanych na tej podstawie ustalen, czy i kiedy wnioskodawczyni i jej

poprzednicy prawni korzystali ze stuzebnosci gruntowe;.



W sprawie nie zachodzi réwniez niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



