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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. G.-W.

przeciwko Gminie P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote
3.600 (trzy tysiace szeséset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w zwigzku z uznaniem przez
Sad Apelacyjny za skuteczne postanowienia umowy zastrzegajgcego prawo
odstgpienia od niej bez oznaczenia terminu, w jakim to uprawnienie moze by¢
wykonane oraz zuwagi na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), w zwigzku
z potrzebg udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy nieterminowos¢ wykonania dzieta
stanowi jego wykonywanie w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowg

w rozumieniu art. 636 § 1 k.c.

Obu powyzszych podstaw wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powodka nie uzasadniata szerzej i odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz
kwalifilkowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Spetnieniem tego wymagania nie jest

przedstawienie dowolnych argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi do



rozpoznania ani tez samo tylko powtorzenie art. 398° § 1 k.p.c., z pomieciem
odpowiedniego wywodu jurydycznego wykazujgcego istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetnione zostaty przestanki, na ktore powotuje sie skarzgca. Oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng
i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju

wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji.

Powddka skonstruowata zarzuty w odniesieniu do wydanego w sprawie
rozstrzygniecia z odwotaniem sie do prezentowanego przez siebie stanu
faktycznego sprawy, a pomineta okolicznoéci faktyczne ustalone przez Sad
Apelacyjny, ktore stanowity podstawe orzeczenia, i ktorymi Sgd Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.). Sad Apelacyjny okreslit swiadczenie, do wykonania ktérego powoddka
zobowigzata sie w umowie z pozwanym. Dzieto to miata wykona¢ w catosci
w ustalonym terminie, gdyz taka umowa wigzata strony, a interesu pozwanego nie
zaspokajaty ztozone mu przez powodke czesci dokumentacji projektowej (art. 379
§ 2 k.c.). Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy z powodkg z powotaniem sie na § 8 ust. 4 umowy tgczacej strony, ale
nie oznacza to, ze Sad ten przyjat, iz pozwana zrealizowata tym samym umowne
prawo odstgpienia od umowy. Sgd Apelacyjny nie powotat sie bowiem wcale na art.
395 k.c. w zwigzku z postanowieniami umowy tgczgcej strony, jako podstawe
uzasadniajgcg oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy, lecz na art. 636
k.c., ktory okresla przestanki wykonania ustawowego uprawnienia do odstgpienia

od umowy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze takie witasnie uprawnienie wykonata



pozwana, chociaz uzgodnione przez strony przestanki odstgpienia od umowy
odpowiadaty przestankom ustawowym. W tej sytuacji problem prawny
sformutowany przez powddke nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. O wykonywaniu dzieta przez powodke niezgodnie z umowe $wiadczyto zas
nie tylko to, ze powodka uchybita uzgodnionym terminom oddania dzieta
(co odpowiadatoby samodzielnej przestance odstgpienia od umowy okreslonej w art.

635 k.c.), ale ze sktadata pozwanej dokumentacje fragmentaryczng i niekompletna.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.

poz. 1804), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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