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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku |. W.

przy uczestnictwie S. M., M. M. i D. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestniczki M. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 12
lutego 2013 r., ktdérym, po powtdérnym rozpoznaniu sprawy ustalona zostata granica
pomiedzy nieruchomosciami wnioskodawczyni I. W. i uczestniczki postepowania,
umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie i rozstrzygnagt o Kkosztach
postepowania. Podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 153 k.c. Oddalajgc
apelacje uczestniczki Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne

Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 278 w zwigzku z art. 286 i art. 233 k.p.c.
przez wielokrotne oddalenie wniosku tej uczestniczki o dopuszczenie dowodu
z opinii innego biegtego geodety. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w zaskarzonej czesci i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° par. 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomochik
uczestniczki powotat art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i zawartg w nim przestanke
oczywistego uzasadnienia skargi. Jednakze te oczywistos¢ powigzat w bardzo
krotkim, jednozdaniowym uzasadnieniu z nienalezytym i niepetnym zbadaniem
sprawy przez Sady obu instancji, co miato byé z kolei zwigzane z btednym
ustaleniem rozgraniczenia nieruchomosci przez powotanego biegtego geodete,
ktéry dokonat rozgraniczenia w sposob niezgodny, zdaniem skarzgcej
z przebiegiem granic uwidocznionych na mapie uzupetniajgcej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego w dniu 7 lipca 2011 r. Takie
uzasadnienie wskazuje jedynie, ze skarzgca nie akceptuje ustalen stanu
faktycznego i oceny dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instanciji, w wyniku
kontroli orzeczenia pierwszo - instancyjnego, przeprowadzonej juz drugi raz przez

Sad Okregowy, jako rezultat wniesionej apelacji. Podniesienie takich zarzutéw



wskazuje na niedopuszczalng podstawe skargi kasacyjnej ze wzgledu na art. 3983
§ 3 k.p.c., wedtug ktorego skarga nie moze by¢ oparta na kwestionowaniu ustalen
stanu faktycznego i dokonanej oceny dowodow. Z kolei art. 39813 § 2 k.p.c. wigze

Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad drugiej instancji.

W sprawie nie wystepuje oczywiste uzasadnienie skargi, ktore zgodnie
z utrwalonym i znanym od wielu lat orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oznacza
takie wady merytoryczne lub formalne zaskarzonego, prawomocnego orzeczenia
sgdowego, ze sg widoczne na pierwszy rzut oka, nie wymagajgc dokonywania
zadnej pogtebionej analizy prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12,
nie publ; z dnia 18 lipca 2013 r., Il CSK 143/13, nie publ. i z dnia 11 lutego 2015 r.,
V CSK 413/14, nie publ.). W niniejszej sprawie takie okolicznosci nie wystgpity,
a niezadowolenie strony postepowania z rozstrzygniecia i uwzglednienia przez Sad
okreslonych dowodow, z niedopuszczeniem takich, ktére oczekuje strona nie
stanowi 0 oczywistym uzasadnieniu skargi kasacyjnej, bedgcej wyjatkowym

srodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Majgc to na wzgledzie nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.



