
Sygn. akt I CSK 5456/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 grudnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa P. G. i M. K.  

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Okręgowego w Krakowie 

z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt II Ca 1538/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

  

        Pozwany Bank S.A. w w. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Okręgowego w Krakowie z 28 marca 2022 r., zaskarżając ten wyrok w całości, 

wnosząc o jego uchylenie w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i wyroku Sądu 

Rejonowego w całości i przekazanie sprawy Sądowi Rejonowemu do ponownego 

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i orzeczenie 

co do istoty sprawy przez oddalenie powództwa w całości.  

        W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący podniósł, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, wobec 

błędnego uznania, że łącząca strony umowa o kredyt hipoteczny jest nieważna, 

a w konsekwencji błędnego oddalenia apelacji pozwanego. Ponadto skarżący 

wskazał na bezzasadne nieuwzględnienie zgłoszonego zarzutu zatrzymania.  
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        Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

        Skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01; z 17 

października 2001 r., I PKN 157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną 

postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, widoczną 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym 

zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). 

        Skarżący nie wykazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona. Po pierwsze, 

z  uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika 

wprost, które przepisy miałby zostać naruszone przez Sąd Okręgowy w sposób 

kwalifikowany.  

        Po drugie, mnogość orzecznictwa Sądu Najwyższego i TSUE dotycząca 

umów kredytów indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej oraz 

zawartych w nich klauzul przeliczeniowych, w tym również skutków ich usunięcia 

z umów, wskazuje na znaczną złożoność poruszanych problemów, co z kolei 

wyklucza uznanie wniesionej przez pozwanego skargi kasacyjnej za oczywiście 

uzasadnioną.  

        Po trzecie, skarga nie może być również uznana za oczywiście uzasadnioną w 

zakresie nieuwzględnionego przez Sąd Okręgowy zarzutu zatrzymania. 

Kwalifikacja umowy kredytu jako umowy wzajemnej nie jest wcale tak oczywista, 

jak chciałby tego pozwany, o czym świadczą chociażby dotyczące bezpośrednio 

tego zagadnienia pytania prawne skierowane do Sądu Najwyższego przez sądy 

powszechne (zob. sprawy III CZP: 89/22, 126/22 i 152/22). 
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        Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności nieważności 

postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

        Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

  
  

 


