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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.K. i M.K.

z udziatem Gminy Z.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej A.K. i M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 22 marca 2022 r., Il Ca 1841/21,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od A.K. i M.K. na rzecz Gminy Z. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Whioskodawcy A.K. i M.K. wniesli o ustanowienie drogi koniecznej.
W sprawie prowadzonej z udziatem Gminy Z. Sad pierwszej instancji oddalit
wniosek. Nastepnie, postanowieniem z 22 marca 2022 r., Sad Okregowy w
Krakowie oddalit apelacje wnioskodawcow (pkt | orzeczenia) oraz orzekt o kosztach

postepowania (pkt I).

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji ,w czesci w jakiej obejmuje oddalenie wniosku co do dziatki 516/2,
jednoczesnie wskazujgc, ze orzeczenie to zostaje zaskarzone ,w tej czesci w ktorej

obejmuje dzialke nr [...] objetej KW nr [...]" (pisownia oryginalna). Skarzacy wniesli
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przy tym o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do poniwnego

rozpoznania przez Sgd pierwszej instancji” (pisownia oryginalna).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej

nieusuwalnymi wadami konstrukcyjnymi.

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) skarga
kasacyjna powinna zawieraC m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1),
oraz przytoczenie podstaw kasacyjnych iich uzasadnienie (pkt 2). Zgodnie
natomiast z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga taka powinna zawiera¢ wniosek o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a
braki w ich zakresie nie podlegajg usunieciu. Wniosek taki wynika z poréwnania
tresci art. 3985 § 2 k.p.c. in medio oraz art. 398% § 1 k.p.c. Tylko drugi z tych
przepisOw dopuszcza sanowanie okreslonych brakow skargi kasacyjnej; nie
dotyczy to jednak brakow odnoszgcych sie do wymienionych na wstepie elementow
konstrukcyjnych skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2021 r., V CSK 31/21).

Bezwzglednie wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg sScisle skorelowane; brak takiej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r.,
I CSK 161/12; z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21). Elementy wymienione w art.
398* § 1 k.p.c. stanowig zrgb omawianego $rodka zaskarzenia i dopiero ich
prawidlowe skonstruowanie pozwala uzna¢ dane pismo za odpowiednio
sformutowang skarge kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia
cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogolnych
zasad skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w sposéb w petni
precyzyjny okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie,
od ktérego wywodzona jest skarga. Brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia i

wniosku skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sadu
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rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych
wymagan stawianych wspomnianym skargom, a w konsekwencji podlega¢ musi

odrzuceniu.

W niniejszej sprawie przytoczony na wstepie zakres zaskarzenia oraz

wniosek skargi nie odpowiadajg opisanym wyzej wymaganiom.

W polskiej procedurze cywilnej sad drugiej instancji nie orzeka bezposrednio
0 zadaniu pozwu lub wniosku, lecz o apelacji. In casu apelacja wnioskodawcow
zostata oddalona, a zatem mogli oni zaskarzy¢ wytgcznie orzeczenie w tym
przedmiocie. Niewatpliwie dopuszczalne jest jedynie czes$ciowe zaskarzenie
orzeczenia o oddaleniu apelacji, jesli skarzacy zainteresowany jest, na etapie
wnoszenia skargi, wzruszeniem jedynie w czesci rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji. W takich wypadkach konieczne staje sie doprecyzowanie zakresu
zaskarzenia przez wskazanie, ktore elementy rozstrzygniecia sg kwestionowane.
W niniejszej sprawie nie zaskarzono jednak punktu pierwszego postanowienia
Sadu drugiej instancji w czesci odnoszgcej sie do oddalenia apelacji od blizej
okreslonej czesci orzeczenia Sagdu Rejonowego. Przeciwnie, skarzgcy wskazali, ze
wnoszg skarge kasacyjng od postanowienia w czesci obejmujgcej ,oddalenie
wniosku” (a nie orzeczenie o apelacji) — cho¢ zaskarzone postanowienie nie

zawiera rozstrzygniecia o tym wniosku.

Niezaleznie od powyzszego dalej idgca wadliwos¢ konstrukcyjna skargi
wnioskodawcow wynika z tego, ze wniosek skargi nie zawiera — wbrew
jednoznacznej dyspozycji art. 398% § 1 pkt 3 k.p.c. — zakresu wnioskowane;j
ingerencji w zaskarzone orzeczenie. W Swietle przywotanego przepisu konieczne
jest oznaczenie zakresu, w jakim zaskarzony wyrok (postanowienie) ma zostac
uchylony Ilub uchylony i zmieniony: albo wprost, albo co najmniej przez
jednoznaczne odestanie do prawidiowo okreslonego zakresu zaskarzenia, takze
jesli wyrok (postanowienie) zostat zaskarzony w catosci. Nie jest rolg Sadu
dopowiadanie za strone skarzgca, czy zgdane w skardze ,uchylenie zaskarzonego
wyroku” (w istocie: postanowienia) miatoby odnosi¢ sie do tego orzeczenia jako
catosci, czy tez wytgcznie do zaskarzonej (lub jeszcze innej) jego czesci (zob.
postanowienie SN z 20 lipca 2023 r., | CSK 4971/22). Rozbieznos¢ miedzy
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zakresem zaskarzenia a wnioskiem jest przy tym oczywista, skoro w przypadku
tego pierwszego jednoznacznie wskazano, ze postanowienie Sgdu drugiej instanc;ji
kwestionowane jest wylgcznie w czesci — jakkolwiek czesci tej nie sprecyzowano

w sposob adekwatny do wymagan stawianych skardze kasacyjne;.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna, jako obarczona
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlegata odrzuceniu przez Sgd Okregowy
na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wobec
nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji, podlegata ona odrzuceniu przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. O kosztach orzeczono — majgc na
wzgledzie  sporne  interesy  uczestnikbw  postepowania —  zgodnie
zart. 520§ 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 2 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych.

J.T)
(R.G)



