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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa "K. [...]" sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko T. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia art. 395
§1i2k.c., art. 535 k.c. i art. 58 § 2 k.c. przez btedne przyjecie, iz brak na fakturach
oznaczenia terminu, w jakim kupujacy moze odstgpi¢ od umowy sprzedazy nie
prowadzi do niewaznosci tego zastrzezenia. Pozostate okolicznosci przytoczone
przez skarzgcego w ramach sformutowanego zarzutu naruszenia powofanych
wyzej przepisow odnoszg sie do ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, gdy tymczasem takie zarzuty w ogole nie mogg stanowic¢ podstawy
skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), a ustalenia faktyczne bedgce podstawg
zaskarzonego rozstrzygniecia sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce w postepowaniu

kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna powoda byta oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos$c
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng
i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5,



poz. 8). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju

wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji.

Wedtug art. 395 § 1 i 2 k.c. umowne prawo odstgpienia od umowy ma
charakter ksztattujgcy i jest wykonywane przez ziozenie oSwiadczenia,
powodujgcego ustanie ze skutkiem ex tunc wiezi obligacyjnej tgczacej dotychczas
strony. Odstgpienie jest wyjagtkiem od zasady trwatosci umownych stosunkéw
zobowigzaniowych, stagd postanowienia umowy, przepisy regulujgce te instytucje
prawng oraz o$wiadczenia stron sktadane na ich podstawie winny byc¢
interpretowane scisle. Do skutecznego wykonania uprawnienia dochodzi jedynie
wtedy, gdy strona odstepujgca od umowy zachowata termin do jego realizacji,
a ponadto wystgpity okolicznosci uzasadniajgce, wedtug przepisow prawa
materialnego lub tresci stosunku prawnego, wykonanie tego uprawnienia.
Niezbednym elementem o$wiadczenia woli stanowigcego wykonanie uprawnienia
ksztattujgcego jest wiec wskazanie okolicznosci, ktore spowodowaty odstgpienie od

umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., | CSK 269/15, nie publ.).

Z ustalen bedacych podstawg rozstrzygniecia wynika, ze prawo do
zwrocenia towarow zostato zastrzezone w umowie i odnotowane w tresci faktur,
a miato byC wykonane przed nadejsciem terminu zaptaty ceny, czyli przed
31 grudnia 2011 r. Faktury, na ktorej tylko odnotowano, ze towar moze by¢
zwrocony nie mozna utozsamiaC z umowg sprzedazy, jak czyni to skarzgcy.
Umowa sprzedazy nie wymaga formy szczegdlnej, a z ustalonych okolicznosci
wynika, ze powod przy zawieraniu umowy z pozwanym byt reprezentowany przez
petnomocnika, ktory uzgodnit z pozwanym, jako kupujacym, przytoczone przez Sad
Apelacyjny warunki, na jakich umowa =zostata zawarta i ktore obejmowaty

uprawnienie do odstgpienia od umowy w terminie do 31 grudnia 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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