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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa L. sp.zo.0.wW.

przeciwko M. G.,, R. O., E. sp.zo.0.wW. iE1.sp.zo0.0.wW.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 360,-
(trzysta szescédziesigt) zitotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegélnym srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art.
398% § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity
podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg

wniesiong skarge.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotujg sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej przepisdow postepowania oraz prawa
materialnego i przedstawiajg wywod na uzasadnienie zarzucanych uchybien.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej tresci
wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej

przedstawionym rozumieniu.

Wskazac trzeba ze skarzgcy w sposob opisowy przedstawiajg uchybienia
jakich, ich zdaniem, dopuscit sie Sad drugiej instancji lecz nie powotujg zadnych
przepisow postepowania ani prawa materialnego, ktére zostaty naruszone
ani nie wykazujg jaki miaty one wptyw na prawidtowos$¢ rozstrzygniecia.

Zarzuty naruszenia przepisow, postepowania koncentrujg sie na poczynieniu przez



Sad ustalen i zmianie stanu faktycznego, mimo ze w apelacji nie zostaty
podniesione zarzuty prawa procesowego, ktore zmierzatyby do wzruszenia stanu
faktycznego, wydaniu wyroku reformatoryjnego, pomimo ze w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji doszto do ograniczenia materiatu dowodowego

i stwierdzeniu iz Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy oraz przy dokonaniu czesci
materiatu dowodowego, jak rowniez nakazanie przeprosin przez pozwanych R. O.
oraz [X]. sp. z 0.0. podczas gdy apelacja zostata oparta na zarzucie dotyczgcym
tresci publikacji dokonanej na stronie internetowej pozwanej a brak jest dowodow

na potwierdzajgcych publikacje artykutu na antenie rozgtosni radiowe;j.

Tres¢ art. 378 § 1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sgdu
w postepowaniu apelacyjnym, stanowi bowiem, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje
sprawe”, a nie tylko ,Srodek odwotawczy”. Oznacza to, ze sad drugiej instanc;ji
w sposéb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg przez
sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sgd odwotawczy musi zbadac
okolicznosci wskazujgce na ewentualng niewaznos¢ postepowania, przebieg
i wyniki czynnosci procesowych sgdu pierwszej instancji stosownie do zarzutow
zgtoszonych przez apelujgcego, a w petnym zakresie oceni¢ prawidtowosc¢
zastosowania w sprawie prawa materialnego. Jako instancja merytoryczna w razie
dostrzezenia bteddw powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
procesowego w zakresie wskazanym przez apelujgcego oraz wszystkie naruszenia
prawa materialnego, bez wzgledu na to, czy zostaty wytkniete w apelacji
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., Il PK 346/09,
nie publ.). Jak wskazano wyzej, motywy zaskarzonego wyroku dajg podstawe do
stwierdzenia, ze w omawianym zakresie sprawa zostata rozpoznana
z zachowaniem powyzszych zasad. W ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. apelujgca wskazata, w jakim zakresie Sgd Okregowy nie ustosunkowat sie do
zarzutow zawartych w pozwie i ktore okolicznosci podniesione w publikacii
nie zostaty ocenione w kategoriach prawdziwosci oraz rzetelnosci dziennikarza.
W ramach wskazanych obowigzkéw Sgdu odwotawczego nalezato zatem

merytoryczne rozpoznanie sprawy w tym zakresie, jak rowniez dokonanie ustalen



stanowigcych jego podstawe w oparciu o dowody, ktdre zostaty zgromadzone

w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Wbrew twierdzeniom
skarzgcych Sad Apelacyjny nie stwierdzit w motywach zaskarzonego wyroku,

ze nie zostata rozpoznana istota sprawy a podniést, ze Sgd Okregowy w ramach
art. 328 § 2 k.p.c. nie wystowit, ze dziennikarze w kwestionowanym artykule
wykazali nalezytg starannosc i rzetelnos¢ oraz uzyskali dowody, iz powddka
fatszowata sktady lekarstw i technologii ich wytwarzania, podawata nieprawdziwe
informacje na opakowaniach oraz fatszowata dane o trwatosci lekow i sktadowata
leki w nielegalnym magazynie. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym (art. 3982 § 2 k.p.c.), a z uwagi na zakaz
oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub dowodéw, okreslony
w art. 3982 § 3 k.p.c., niedopuszczalne jest powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, co usuwa spod kontroli kasacyjnej
analize, czy Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit zgromadzony materiat dowodowy.
Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze powodka oparta apelacje jedynie co do
tresci publikacji dokonanej na stronie internetowej i nie dotyczyta ona radia [X].

bo jest to sprzeczne z wnioskami apelacji praz ustaleniami faktycznymi,

z ktérych wynika, ze byta ona prezentowana w tym radiu w czesci programu
dotyczacej wiadomosci. Okolicznosci dotyczgce naruszenia prawa materialnego
wskazane przez skarzgcych i dotyczgce ingerowania w wolno$¢ wyrazania opinii
przez prase, przyjecia odpowiedzialnosci R. O. oraz spofki [x]. oraz nakazania
przeprosin w sprzecznosci z regutami technicznymi, nieproporcjonalnosci-
przeprosin do skutkdw naruszen oraz uzycie stéw ,gtebokie ubolewanie” i przyjecie,
ze dziatanie w celu obrony spotecznie uzasadnionego interesu moze by¢ uznane za
dziatanie bezprawne, przekracza ramy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w

wyzej wskazanym rozumieniu.

Szczegotowa analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi
wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcych w $wietle motywdw
zaskarzonego wyroku nie pozwalajg bez dogtebnej oraz szczegbtowej analizy

catosci zgromadzonego w sprawie materiatu na przyjecie, ze nastgpity uchybienia



przepisom postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter

oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach naleznych petnomocnikowi powoda
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398!
k.p.c. oraz § 8 pkt 1 ppkt 2 i § 10 ust, 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.).



