Sygn. akt | CSK 544/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko F. Spétce zo.0. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 778/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od powédki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdodka P. S.A. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r. oddalajgcego jej apelacje od
oddalajgcego powddztwo wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 marca

2014 r. Powodka dochodzita od pozwanej F. Sp. z 0.0. w W. (obecnie F. Sp. z o0.0.



w W.) kwoty 51 356,80 zt z tytutu odszkodowania za niewykonanie zobowigzania
wnikajgcego z § 6.2 umowy najmu z 17 lutego 2010 r. oraz kwoty 57 803,19 zt
tytutem naprawienia szkody, jakg poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy
najmu pomieszczen. Sady obu instancji ustality, ze pozwana nie wykonata
zobowigzania wynikajgcego z § 6.2 umowy z 17 lutego 2010 r. i niezapewnita w
wynajmowanym przez powodke lokalu przy ul. [...] w W. dwdch niezaleznych zrodet
zasilania w energie elektryczng w terminie 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy.
Sady obu instancji uznaty jednak, ze powddka nie udowodnita, iz koszty wynajmu
lokalu przy ul. [...] w W., jego ochrony i dostepu do sieci Internet, poniesione przez
nig, z jej witasnej woli, stanowity szkode w rozumieniu art. 361 k.c. Powodka
wynajmowata ten lokal na podstawie umowy zawartej w miesigcu poprzedzajgcym
podpisaniem umowy z 17 lutego 2010 r., wobec czego koszty poniesione w
zwigzku z umieszczeniem serwerowni w innej lokalizacji, nie wynikaty bezposrednio
z niewykonania umowy, ale z decyzji gospodarczej powodki. Powddka podpisata
umowe z pozwang pomimo braku drugiego zrodta zasilania, a na wypowiedzenie
tej umowy zdecydowata sie dopiero 7 czerwca 2011 r. Drugie roszczenie
odszkodowawcze wywodzone z  prowadzenia przez pozwang z powodka
negocjacji w sprawie z wynajecia jej dodatkowej powierzchni przy ul. [...] z
naruszeniem dobrych obyczajéw Sady réwniez uznaly za nieuzasadnione.
Zgodzity sie wprawdzie z powoddka, ze pozwana naruszyta dobry obyczaj i nie
dochowata nalezytej starannosci, wymaganej od osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg, co pozwalato przypisaC jej wine, wymagang przy ustalaniu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 72 § 2 k.c. Jednak koszty
wynajecia nowego lokalu, jego przystosowania do potrzeb powddki oraz koszty
przeprowadzki nie zostaty przez te Sady uznane za szkode, do ktdrej naprawienia
pozwana byta zobowigzana. W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie
prawa materialnego - btedng wyktadnie art. 361 k.c., art.. 362 k.c., art. 471 k.c. oraz
art. 66 k.c. w zw. z art. 659 k.c. i art. 72 § 2 w zw. z art. 66 k.c. Wniosta o uchylenie
i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na jej rzecz kwoty 51.356,80 zt
z tytutu niewykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy § 6.2 umowy najmu z
17 lutego 2010 r. oraz kwoty 57.803,19 zt tytutem naprawienia szkody, jakg

poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy najmu pomieszczeh oraz



niewykonania zobowigzania wynikajgcego z § 6.2 umowy najmu z 17 lutego 2010 r.,
ewentualnie domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodKi

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia tej skargi do rozpoznania, wzglednie o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzaca powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to znaczy
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
a konkretnie interpretacje pojecia szkody oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c. w kontekscie pytania ,czy moze by¢ uznany
za szkode uszczerbek majgtku poszkodowanego, spowodowany poprzez
kontynuowanie umowy, ktora zostataby rozwigzana, gdyby nie wystgpito zdarzenie
powodujgce koniecznos¢ jej kontynuowania oraz czy pomiedzy zdarzeniem
polegajgcym na niewykonaniu zobowigzania a powstaniem zobowigzania

w wyniku kontynuowania umowy, ktéra mogtaby zostaé rozwigzana, gdyby



zobowigzanie zostato wykonane zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy

W rozumieniu art. 361 k.c.”

Jezeli jako przestanka przedsgdu wskazywana jest potrzeba wykfadni
okreslonych przepisow prawa, skarzgcy powinien wskaza¢, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrdédta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wlasnej propozycji interpretacyjnej. Ze wzgledu na publiczne cele
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Potrzeba wykfadni przepiséw prawa nie zachodzi, jesli dane przepisy zostaty juz
przez Sad Najwyzszy poddane interpretacji i nie zachodzi potrzeba odejscia od
utrwalonej linii orzeczniczej. Pojecie szkody nie ma wprawdzie ustawowego
okreslenia, ale jego istota byta wielokrotnie i wielostronnie omawiana w judykaturze
Sadu Najwyzszego. Szkode stanowi uszczerbek poniesiony w dobrach chronionych
poszkodowanego, wbrew jego woli, wskutek zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 457/10,
LEX nr 1318300). Natomiast przewidziany w art. 361 § 1 k.c. tzw. adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem szkodzgcym a szkodg
wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ diuznika dotyczy tylko skutkéw typowych,
nie zas wszelkich skutkdw, ktére w ciggu zdarzen, jakie nastgpity, dajg sie z punktu
widzenia kauzalnos$ci potgczy¢ w jeden tancuch. Typowym jest skutek, jaki daje sie
przewidzie¢ w zwyktym porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie zasad
doswiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny
jako normalny rezultat okresSlonego zjawiska. Nie miesci sie w ptaszczyznie
adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie daje sie tgczyc
z okreslonym zdarzeniem poczagtkowym w sensie oddziatywania sprawczego, ale
jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujgcym w kolejnosci zdarzen, ktéra
charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajgcym sie

uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od



innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyng wyjsciowg jawig sie jako przypadkowy
zbieg okolicznosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r.,
[l CKN 810/98 - Lex nr 51363). W zwigzku z tym, zagadnienia, ktérych wyjasnienia
domaga sie skarzgcy zostaly, juz nalezycie wyjasnione w orzecznictwie.
Odpowiedz na zadane przez skarzgcg pytanie, jest zalezna od ustalonego przez
Sady powszechne stanu faktycznego sprawy. Wsrdéd ustalen faktycznych
rozpatrywanej sprawy brak takich, ktore wskazujg na wynajecie innego lokalu
jedynie tymczasowo, na okres do uzyskania podwdjnego niezaleznego zasilania
serwerowni. Nie wynika z nich takze, ze powddka miata podstawy by liczy¢ na
jednoznacznie pozytywny wynik negocjacji w sprawie wynajecia dalszych
pomieszczen w budynku pozwanej, skoro miedzy stronami wystepowaty
nierozwigzane punkty sporne. Wobec podniesienia przez powodke jedynie
zarzutéw materialnoprawnych, ustalony stan faktyczny ma charakter bezwzglednie

wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity
inne przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3 orazart. 99 iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw.
z§2ust. 112,86 pkt6i§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opftat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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