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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. B.-W.

przeciwko L. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit do
pozwanego na rzecz powodki 187.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18
marca 2011 r. do dnia zapfaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt o

kosztach procesu.

Sad ustalit, ze strony sg matzehstwem; nie zawieraty majgtkowych uméw

matzenskich.

Matka pozwanej O. K. podczas wieloletniego pobytu w Stanach
Zjednoczonych Ameryki zgromadzita znaczne zasoby pieniezne w dolarach
amerykanskich. Pozwany prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w branzy budowlanej
zarowno osobiscie, jak i w postaci spotek prawa handlowego (,W.” sp. z 0.0. i L. sp.
z 0.0.). Udziaty w obu spotkach i przedmioty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg stanowig jego majgtek osobisty. Pozwany miat problemy finansowe
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg od 2000 r. Z tego powodu w
latach 2000-2004 r. zaciggat kilkakrotnie u O. K. pozyczki pieniezne; tgcznie
pozyczyt 70.000 dolaréw amerykanskich. Pienigdze otrzymywat za posrednictwem
powodki, ktora posiadata petnomocnictwo do rachunku bankowego matki. Pozyczki

byty inwestowane w prowadzong przez pozwanego dziatalno$¢ gospodarczg.

W 2005 r. stwierdzono u powodki chorobe nowotworowg. W tym samym roku
O. K. darowata cérce — na podstawie ustnej umowy — wierzytelnosci z tytutu
pozyczek udzielonych powodowi, z przeznaczeniem pieniedzy na leczenie. O. K.
zmarta w 2008 r. Sporzadzonym w dniu 15 pazdziernika 2005 r. testamencie do

spadku jako jedyng spadkobierczynie powotata powddke.

W dniu 2 pazdziernika 2009 r. powdd przelat na rzecz powddki 20.000 zt
tytutem ,zwrotu ditugu mamy”. Rowniez w pazdzierniku i w grudniu 2009 r.
przekazat zonie 20.000 zt, 30.000 zt i 50.000 zt. Z tytutu pozyczki tgcznie zwrdcit
100.000 zt.

Powddka sporzagdzita w dniu 14 listopada 2010 r. pisemne o$wiadczenie,
w ktérym zobowigzata sie wyprowadzi¢ ze wspdlnego miejsca zamieszkania stron

do dnia 30 pazdziernika 2010 r., jezeli powdd wptaci do depozytu notarialnego



kwote 187.000 zt do dnia 20 pazdziernika 2010 r., zastrzegta réwniez, ze podziat

majatku wspdlnego nastgpi w pozniejszym termie, uzgodnionym przez matzonkow.

Sad Okregowy uznat, ze O. K. i pozwany zawierali ustne umowy pozyczki;
lacznie tesciowa pozyczyta zieciowi 70.000 dolaréw amerykanskich. Swiadczg o
tym uznane za wiarygodne wskazane dowody osobowe, ktérych przeprowadzenie
Sad uznat za dopuszczalne ze wzgledu na zawarcie umowy przez osoby
pozostajgce w biskich stosunkach i dokumenty majgce charakter poczatku dowodu
na piSmie. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie materiat potwierdzit takze dokonanie
przez O. K. na rzecz powodki darowizny wierzytelnosci z tytutu pozyczek
udzielonych pozwanemu. Niezachowanie przewidzianego w art. 890 § 1 k.c.
wymagania nie spowodowato niewaznosci umowy, poniewaz przyrzeczone
Swiadczenie zostato spetnione. Darowizna stanowita majatek odrebny powddki,
gdyz zostata dokonana tylko na jej rzecz. W ocenie Sadu powddztwo co do
roszczenia gtobwnego nalezato uzna¢ za uzasadnione; dochodzona naleznos¢

stanowi rownowartos¢ pozostatej do zwrotu pozyczki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej

instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad odwotawczy nie podzielit ustalenia Sadu Okregowego, ze O. K.
dokonata na rzecz powddki darowizny wierzytelnosci z tytutu udzielonych zieciowi
pozyczek, poniewaz zostato ono oparte na dokonanej z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c. ocenie dowodéw z zeznan $wiadkéw. Wskazane przez Sad zeznania
Swiadkow nie dajg podstaw do przyjecia, ze matka powddki ztozyta oswiadczenie
przewidziane w art. 888 k.c. W konsekwencji nalezato uzna¢ — wobec niewykazania
darowizny — Ze wspomniane wierzytelnoSci weszty w skfad spadku po
pozyczkodawczyni. Wprawdzie powodka posiada testament powotujgcy jg jako
jedynego spadkobierce O. K., jednakze nie przeprowadzita postepowania
spadkowego i nie jest w stanie — z powodu kwestionowania jej praw do spadku
przez powoda — wykazaé zgodnie z art. 1027 k.c., ze nabyfa spadek po matce. W
tej sytuacji nalezato uznaé¢ - zadaniem Sgdu odwotawczego - ze powddka nie ma

czynnej legitymacji procesowej i oddali¢ powodztwo.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powodki
zarzucit naruszenie art. 1027 k.c. oraz art. 231 w zwigzku z art. 391§ 11382 k.p.c.,
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art.
233 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo

0 uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Z przytoczonego przepisu wynika
wniosek, ze obejmuje on wszystkie twierdzenia skarzgcego, ktore dotyczg
wadliwosci w okresleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec przebiegu
zdarzen lub standw rzeczywistosci oraz oceny mocy i wiarygodnosci dowodow,
prowadzacych do ustalenia faktéw. Wytgczenie to dotyczy catej sfery ocennej,
a zatem objetej zasadg swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze spér o ocene
poszczegoblnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze byé przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art.
398" § 2 - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszy z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, nie publ.).

Wytgczajgc sprawdzanie trafnosci poczynionych ustalen faktycznych
i dokonanej oceny dowodoéw, przepis art. 398° § 3 k.p.c. nie wymienia wyraznie
przepiséw, ktorych naruszenie w zwigzku z tym wytgczeniem nie moze byé
przedmiotem kontroli kasacyjnej. Przepisy te nie mogg tym samym by¢ takze objete
zarzutami wypetniajgcymi drugg podstawe kasacyjng. W judykaturze prawidtowo
jednak przyjmuje sie, ze komentowany przepis przede wszystkim dotyczy art. 233
§ 1 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.).

Inaczej, chociaz niebezdyskusyjnie, zagadnienie to ksztattowato sie pod
rzgdem przepisow dotyczgcych instytucji kasacji przystugujgcej od orzeczen

nieprawomocnych. Przyjmowano wowczas, ze kontrolg kasacyjng mozna takze



objac wyjscie przez sad drugiej instancji poza granice przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. swobodnej oceny dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 i z dnia 17 czerwca
1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27). Wprawdzie i obecnie mozna
spotka¢ sie z poglagdem, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze jedynie
stanowi¢ samodzielnej podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej, lecz jest to

poglad nieuzasadniony.

Wytgczenie przewidziane w art. 398° § 3 k.p.c. obejmuje takze art. 228 § 1,
art. 229 i art. 230 k.p.c., ktore regulujg, jak to okresla sie w doktrynie,
"bezdowodowe ustalanie faktow" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, nie publ. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie publ.). Zakresem wspomnianego
wytgczenia jest objety rowniez art. 231 k.p.c. regulujgcy mozliwos¢ ustalania faktow
na podstawie domniemania faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ.).

Z przedstawionych powoddéw podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 231 i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. nalezato
uznac za chybione.

Nie mozna natomiast odmowic racji skarzgcej, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W judykaturze
nie ma watpliwosci - stanowisko to jest takze podzielane w piSmiennictwie - ze art.
328 § 2 k.p.c. w drodze odestania unormowanego w art. 391 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu przed sadem odwotawczym. Zakres tego
zastosowania zalezy jednak od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu
postepowania odwotawczego, a takze od podejmowanych przez sgd odwotawczy
dziatan procesowych, wynikajgcych z zarzutéw apelacyjnych i limitowanych
granicami apelacji. W wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje, opartego na
materiale zgromadzonym w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
wystarczy stwierdzenie, ze sad odwotawczy ustalenia sgdu pierwszej instanciji
podziela i przyjmuje za wtasne. Inaczej jest natomiast w wypadku zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Wtedy sad drugiej instancji obowigzany jest dokonac

wiasnych ustalen, wskazujgc, na jakich dowodach je opart, a takze motywujac,



z jakich przyczyn innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Konieczna jest takze
ocena zarzutow zgtoszonych w apelacji oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisbw prawa materialnego i formalnego. Nie wystarczy
wskazanie — jak w wypadku oddalenia apelacji — jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia art. 385 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC z 1999 r., nr 4, poz. 83 i wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.).

Tym wymaganiom nie odpowiada w petni — co trafnie zarzucono w skardze
kasacyjnej — uzasadnienie zaskarzonego wyroku reformatoryjnego, diametralnie
odmiennego od wyrok Sgdu Okregowego. Podstawa faktyczna wyroku Sagdu
pierwszej instancji zostata oparta nie tylko na dowodach osobowych, ale takze na
wielu dokumentach uznanych przez Sad za poczatek dowodu na pismie, w tym listu
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., dowodu wptaty z 20 pazdziernika 2009 r. i pisma
z 14 wrzesnia 2010 r. Dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych, opartych na
materiale zebranym w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, Sad
odwotawczy nie tylko nie wskazat wyraznie zmienionej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i dowoddéw, na jakich jg opart, ale motywujgc rozstrzygniecie nie
wyjasnit tez, z jakich przyczyn innym dowodom, zwtaszcza z dokumentow
stanowigcych poczgtek dowodu na piSmie odmowit wiarygodnosci. W tej sytuacji
nie mozna odeprze¢ zarzutu, ze zaskarzone orzeczenie zostato sporzgdzone
Z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Ze  wzgledu na  skuteczne  podwazenie  postawy faktycznej
rozstrzygniecia nie ma  miarodajnych  podstaw do  weryfikacji trafnosci
stanowiska Sadu, Zze nie doszto do darowizny na rzecz powodki wierzytelnosci
z tytutlu pozyczek udzielonych przez O. K. pozwanemu. W konsekwencji uchyla
sie spod kontrolni kasacyjnej takze ocena Sadu, ze powddka nie
ma czynnej legitymacji  procesowej w sprawie. W  zwigzku  z kwestig
legitymacji procesowej powodki w sprawie nie mozna jednak poming¢ tego - co
zarzucono w skardze kasacyjnej - ze podwazanie tytutu  powddki
do dziedziczenia na podstawie testamentu nie oznacza zakwestionowania nabycia
przez nig spadku na podstawie ustawy. To wymagatoby natomiast oceny, ktorej

potrzeba uszta uwagi Sadu, kwestii legitymacji czynnej powddki w sprawie, jako



wspotspadkobiercy dochodzgcego zwrotu pozyczek zagrozonych przedawnieniem,

na podstawie art. 209 w zwigzku z art. 1035 k.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).



