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POSTANOWIENIE

10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 10 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku C. Z.

z udziatem K. A., T. A. oraz K. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej C. A. oraz K. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 10 maja 2022 r., V Ca 1166/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek T. A. i K. A. o zasadzenie od wnioskodawcy i K.

sp. z 0. 0. w W. kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca C. A. wnidst o dziat spadku po rodzicach S.A. i M. A. oraz o
zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w M., stanowigcej dziatke nr
[...] o powierzchni 0,6866 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w Pruszkowie prowadzi
ksiege wieczystg [...] przez podziat nieruchomosci w naturze na dwie réwne dziatki
i przyznanie jednej z nich na rzecz uczestnika T. A., a drugiej z nich na rzecz
uczestnika K. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: ,Spotka”). Spotka poparta ten
wniosek. Uczestnicy T. A. i K. A. wniesli o jego oddalenie, podnoszac zarzut

nabycia przez nich opisanej nieruchomosci przez zasiedzenie i domagajac sie,
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wobec sporu o wilasnos¢, wydania przez Sad pierwszej instancji postanowienia

wstepnego.

Postanowieniem wstepnym z 3 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy w Pruszkowie
stwierdzit, ze T. i K. matzonkowie A. nabyli na zasadzie ustawowej wspdlnosci
matzenskiej z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 22 kwietnia 2008 roku udziat
wynoszgcy 5/6 czesci w prawie wlasnosci opisanej we wniosku nieruchomosci. Po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy i Spotki, Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze nabyty przez uczestnikéw udziat

5/6 zastgpit udziatem wynoszgcym 3/4 oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Whioskodawca C. A. oraz Spoétka zaskarzyli to orzeczenie skargg kasacyjna,
opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniesli, ze jest

ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na niedopetnienie przez Sad drugiej

instancji jego obowigzkéw orzeczniczych wynikajgcych z przepiséw postepowania
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apelacyjnego, a to art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 3271 w zw. z art. 391
k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci nakfadato na skarzgcych powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej
analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter,
dotyczyC konkretnych przepisow prawa i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty, na
pierwszy rzut oka, co skarzgcy winien wykazac¢ we wniosku bez odwolywania sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktore nie podlegajg badaniu na etapie tak
zwanego przedsadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).Nalezy tez
przypomniec¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce
prawa pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

W zwigzku z twierdzeniem skarzgcych o oczywistej zasadnosci skargi
opartym na zarzucie naruszenia przytoczonych we wniosku przepiséw
postepowania nalezy przypomnie¢, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc
osobnego omowienia przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu orzeczenia
kazdego zarzutu i kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce
nalezy uznaé¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow
apelujgcego w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instanc;ji
dostrzezone i rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Do naruszenia art. 382 k.p.c.
dochodzi w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego
w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego

przepisu powinna wskazaC materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej
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instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazaé, ze popetnione uchybienie
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 327* w zw. z art. 391
k.p.c. moze okazaC sie zasadny wyjgtkowo, gdy uzasadnienie nie pozwala na
odtworzenie toku rozumowania sgdu drugiej instancji, ktére doprowadzito wydania
orzeczenia okreslonej tresci. Zgodnie z przedstawionym wyzej rozumieniem
czwartej przyczyny kasacyjnej, zarzucane naruszenia powinny by¢ razace,
widoczne prima vista i prowadzic do oczywistego wniosku o0 btednosci
zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem w tej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.
Skarzgcy sformutowali w apelacji zarzuty procesowe oraz materialnoprawne, do
ktérych Sad Okregowy sie odnidst, co juz swiadczy o niewystgpieniu przestanki
razgcego naruszenia przywotanych przepiséw. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy w istocie zakwestionowali ocene dowodéw
przeprowadzong przez Sady meriti oraz poczynione na jej podstawie
ustalenia,stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia Sagdu
Okregowego,przedstawiajgc wiasng, konkurencyjng, wobec przyjetej przez Sad
Okregowy, wersje stanu faktycznego i dokonujgc wiasnej, odmiennej oceny
przeprowadzonych dowodéw z zeznan swiadkéw i stron, dowodéw z dokumentéw
oraz pozostatego materialu sprawy. Tymczasem tego rodzaju zabiegi nie sg
dopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego ze wzgledu na jednoznaczne

regulacje zawarte w art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Zawarty w odpowiedzi
uczestnikéw postepowania T. i K. matzonkowie A. na skarge kasacyjng wniosek o
zasgdzenie na ich rzecz od skarzgcych kosztow postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu, albowiem w odpowiedzi wniesli oni o oddalenie skargi i z tym
tylko Zzgdaniem powigzali wniosek o0 przyznanie kosztéw postepowania
kasacyjnego. Skoro Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, to
koszty sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg by¢ uznane za
koszty celowej obrony, albowiem wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innym
oczekiwanym rozstrzygnieciem (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7 - 8, poz. 91, z 5 grudnia 2013 r., I
SK 23/13 iz 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12).
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