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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 .

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow, Ministra
Sprawiedliwosci i Ministra Finansow

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. oddalit powddztwo
A. Z. przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady
Ministréow, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Finanséw oraz Ministra Rozwoju i
Finanséw o zasadzenie odszkodowania w kwocie 77 023,69 zt z odsetkami
ustawowymi, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia

faktyczne i ich ocene prawng.

Powdd petnit w latach 1997-2009 funkcje syndyka masy upadtosci w O. w S.
i otrzymywat z tego tytutu wynagrodzenie okreslone przez sad upadtosciowy; nie
prowadzit ewidencji dla celow podatku VAT ani nie odprowadzat tego podatku do
budzetu panstwa. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. decyzjg z dnia 14 lipca 2011
r. okreslit powodowi zobowigzanie podatkowe w podatku VAT za poszczegdine
miesigce w latach podatkowych 2006-2009. Ustalit, Ze wynagrodzenie miesieczne
powoda w kwocie 6 031,12 zt brutto oraz wynagrodzenie ostateczne w wysokosci
832 224,00 zt brutto, okreslone postanowieniami sgdu upadfosciowego, nie byto
powiekszone o podatek VAT, mimo ze dziatalno$¢ syndyka spetnia przestanki
uznania za dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug i podlega temu podatkowi. Podjete
przez powoda proby wzruszenia decyzji organu podatkowego w toku postepowania
administracyjnego oraz sgdowo-administracyjnego zakonczyty sie niepowodzeniem.

Zalegty podatek VAT zostat wyegzekwowany od powoda w latach 2011-2013.

Sad Okregowy uznat, ze powotane przez powoda przepisy art. 77 Konstytuciji,
art. 417 i art. 417 § 4 k.c. nie pozwalajg na przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne;
odpowiedzialno$¢ z tego tytutu moze wchodzi¢ w gre jedynie w sytuacji,
w ktorej obowigzek wydania aktu normatywnego zostat wyrazony w sposéb
jednoznaczny i konkretny. W okresie objetym sporem nie byto normy naktadajgcej
obowigzek uwzglednienia w wynagrodzeniu przyznawanym syndykowi podatku
VAT. Obowigzek ten pojawit sie dopiero w znowelizowanym - z dniem 23 lipca 2011

r. - art. 162 ust. 6 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i



naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.). Na marginesie
Sad Okregowy wskazat, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego
przez pozwanego, ze skoro powod dowiedziat sie o wysokosci przyznanego mu
wynagrodzenia w 2009 r. i wynagrodzenie to uznat za zanizone, to od tej chwili
rozpoczgt bieg trzyletniego terminu przedawnienia dochodzonego roszczenie;
tymczasem pozew zmierzajgcy do realizacji tego roszczenia zostat wniesiony w
2014 r.

Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego,
podzielajgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe tego orzeczenia i ich ocene
prawng. Podkreslit, ze w chwili ustalenia wynagrodzenia powoda nie byto w polskim
systemie prawnym normy konkretyzujgcej sposob obliczenia wynagrodzenia
syndyka oraz przewidujgcej powiekszenie go o podatek od towardw i ustug. Zwrécit
uwage na to, ze powod dopiero w apelacji powotat sie na przepisy prawa unijnego
jako zrodto, z ktérego nalezy wywiesc¢ fakt zaniechania legislacyjnego, tj. art. 2
pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. (Dz. Urz. WE
1967 71 str. 1301) w zwigzku z motywem 5 tej dyrektywy, art. 73, art. 78 lit. a) i art.
1 ust. 2 dyrektywy Rady 2006//112/WE w zwigzku z motywem 5, art. 11 cze$¢ A
ust.1 lit. @) i 11 czesS¢ A ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG. Przyjat
jednak zatozenie petnej legalnosci decyzji ksztattujgcych sytuacje prawng powoda
w kontekscie prawa krajowego ieuropejskiego, podkreslajgc brak wiasnej
kompetencji do ponownego badania tych kwestii. Wyrazit przy tym poglad, ze
przywotane dyrektywy zawierajg jedynie przepisy ogolne, okreslajgce zasady
implementowane do wewnetrznych porzgdkow prawnych krajow cztonkowskich; nie
stanowig natomiast podstawy do wykazania, ze indywidualne prawa powoda

zostaty naruszone.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit
naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 417 § 1 i art. 4171 § 4 k.c.
przez ich niezastosowanie wobec niewykonania obowigzku legislacyjnego
polegajgcego na uregulowaniu w akcie normatywnym rangi ustawowej mozliwosci
przyznawania przez sady upadtosciowe syndykom wynagrodzenia podwyzszonego
o kwote podatku VAT oraz obraze art. 386 § 4 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia

wyroku wydanego mimo nierozpoznania istoty sprawy i niezbadania materialnej



podstawy zgdania pozwu, wskutek niedostrzezenia, ze zaniechanie legislacyjne
pozwanego nalezy wywies¢ z przepisdw prawa unijnego, tj. art. 2 w zwigzku z
motywem 5 pierwszej dyrektywy Rady 67/272/[EWG, art. 73, art. 78 lit. a) i art. 1 ust.
2 w zwigzku z motywem 5 dyrektywy Rady 2006/112/WE, art. 11 cze$S¢ A ust. 1 lit.
a) i art. 11 czes¢ A wust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG.
Skarzgcy wskazat, ze obowigzek wydania przepisu nakazujgcego podwyzszenie
wynagrodzenie syndyka o kwote podatku VAT wynika juz z samej istoty
tego podatku; powinien on byé zawsze doliczony do ceny $wiadczenia ustug lub
sprzedawanych towaréw. Podniést rowniez, ze odpowiedzialno$¢ za zaniechanie
legislacyjne polegajgce na nieimplementowaniu dyrektyw regulujgcych system
podatku VAT znajduje oparcie zaréwno w art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcych
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., interpretowanym w zwigzku z art. 77 ust. 1

Konstytucji RP, jak i w obowigzujgcym od tej daty art. 4171 § 4 k.c.

Wedtug skarzacego, Sad Apelacyjny naruszyt rowniez art. 4221 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze doszio do przedawnienia
dochodzonego roszczenia oraz art. 32 Konstytucji przez zaniechanie obowigzku

wyptaty odszkodowania syndykowi wobec wskazanego zaniechania legislacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie,
podnoszgc, ze kwestia prawidtowej implementacji przepiséw prawa wspolnotowego
regulujgcych system podatku VAT zostata juz rozstrzygnieta w postepowaniu

sgdowo-administracyjnym przeprowadzonym z udziatem skarzgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za niewydanie
aktu normatywnego, przewidzianej w art. 417! § 4 k.c., zalicza sie: 1) istnienia
przepisu prawa przewidujgcego takie wymaganie, 2) niewydanie aktu
normatywnego wbrew obowigzkowi wynikajgcemu 2z tego przepisu, oraz

3) stwierdzenie niezgodnosci z prawem niewydania takiego aktu.

Roszczenie odszkodowawcze wywodzone z powotanego przepisu musi
pozostawaC w zwigzku z niewypetnieniem wyraznych nakazow legislacyjnych
zawartych w prawie Unii Europejskiej, ratyfikowanych umowach miedzynarodowych

oraz ustawach zwykiych, naktadajgcych obowigzek wydania rozporzadzen



wykonawczych stosownie do zasad okreslonych w art. 92 Konstytucji RP.
Zaniechaniem legislacyjnym moze byC rowniez niewydanie ustawy, ktorej

obowigzek wydania przewiduje inna ustawa.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza panstwa za zaniechanie implementacji dyrektyw jest uzalezniana
od spetnienia trzech konkretnych warunkéw: 1) dyrektywa powinna przyznawac
jednostkom prawo podmiotowe, 2) prawo to musi by¢ jasne i mozliwe do
zidentyfikowania na podstawie przepisow dyrektywy, 3) musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem obowigzku panstwa a szkodg poniesiong przez
jednostke (zob. wyrok z dnia 19 listopada 1991 r., C-6/90 i C-9/90,
Andrea Frankovich oraz Danila Bonifaci i in. p. Republice Wtoskiej). Podkresla sie
réwniez, ze naruszenie normy prawa unijnego musi by¢ wystarczajgco powazne,
tzn. mie¢ charakter oczywistego i powaznego wykroczenia przez panstwo
cztonkowskie lub przez instytucje Wspdlnoty poza granice przystugujgcego
im swobodnego uznania, oraz ze zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem
i szkodg powinien by¢ bezposredni (wyrok z dnia 5 marca 1996 r., sprawy
potgczone C-46/93 Brasserie du Pécheur p. Bundesrepublik Deutchland oraz C-
48/93 The Queen p. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd i in ).

W Unii Europejskiej konstrukcja podatku od towaréw i ustug zostata
zharmonizowana dyrektywami. W odniesieniu do skarzgcego, ktéry otrzymat
wynagrodzenie stanowigce podstawe opodatkowania podatkiem VAT w latach
1997-2009, nalezy mie¢ na uwadze przepisy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG,
a po jej derogacji z dniem 31 grudnia 2006 r. - przepisy zastepujgcej jg dyrektywy
2006/112/WE. W skardze kasacyjnej zostaty podniesione zarzuty wskazujgce na
naruszenie obowigzku wydania przepiséw krajowych, wynikajgcego z art. 11 czesc
A ust. 1 lit. a) i art. 11 czes¢ A ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, a nastepnie art. 73
i art. 78 lit. b) dyrektywy 2006/112/WE. Przewidujg one nastepujgce zasady ogdlne
dotyczgce ustalenia podstawy opodatkowania:

- podstawg opodatkowania jest w odniesieniu do dostaw towardw i ustug
wszystko, co stanowi wartos¢ otrzymanego $wiadczenia, ktére dostawca lub

Swiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymac¢ od kupujgcego, klienta lub



osoby trzeciej, z tytutu takich dostaw, wigcznie z subwencjami zwigzanymi

bezposrednio z ceng takich dostaw;

- do podstawy opodatkowania wlicza sie podatki, cta, optaty i inne naleznosci

Zz wyjatkiem samego podatku od wartosci dodane;j.

Przytoczone unormowania - na pierwszy rzut oka - nie naktadajg na panstwo
cztonkowskie obowigzku ustanowienia przepisow eliminujgcych podatek VAT z
otrzymanego przez skarzgcego wynagrodzenia za petnienie funkcji syndyka masy
upadtosci; wynika z nich explicite, ze podstawa opodatkowania nie obejmuje
samego podatku VAT. Rozwigzanie przyjete w art. 162 prawa upadfosciowego
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie
ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze i ustawy o krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz. U. Nr 142, poz. 828), tj. przed dniem 23 lipca 2011 r., nie przewidujgce
podwyzszenia wynagrodzenia syndyka o kwote podatku od towaréw i ustug,
zrodzito jednak watpliwosci sktadu orzekajgcego co do zgodnosci z systemem

podatku VAT uregulowanym dyrektywg (szostg, a nastepnie 2006/112/WE).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 141/07
(OSNC 2009, nr 2, poz. 21) uznat, ze sad upadtosciowy, przyznajgc syndykowi
wynagrodzenie, nie ma podstaw do uwzglednienia naleznego od tego
wynagrodzenia podatku VAT ani posrednio, przez wziecie pod uwage tego podatku
przy okresleniu wysokosci wynagrodzenia, ani bezposrednio, przez podwyzszenie
przyznanego wynagrodzenia o ten podatek. Orzeczenie to zapadto na gruncie nie
obowigzujgcego juz Prawa upadtosciowego z 1934 r., réwniez nie przewidujgcego
mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia syndyka o kwote podatku VAT.
Sad Najwyzszy zwrécit jednak uwage na to, ze przyjete w prawie krajowym
rozwigzanie jest oczywiscie niekorzystne dla syndyka; spetnienie przez niego
obowigzku podatkowego powoduje, ze przyznane mu przez sad i wyptacone
wynagrodzenie zostaje pomniejszone o podatek VAT. Stangt przy tym na
stanowisku, ze ten niekorzystny dla syndyka skutek moze zostaC¢ wyeliminowany

tylko w drodze zmiany obowigzujgcej regulacji prawnej.

Potrzebe takiej zmiany zasygnalizowat Trybunat  Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2008 r., S 3/08 (OTK-A 2008, nr 5, poz. 94),



wskazujgc na luke prawng w regulacjach dotyczacych zasad i procedury
zaliczania podatku od towarow i ustug do kosztow sgdowych z tytutu naleznosci
poddanych opodatkowaniu tym podatkiem biegtych sgdowych i innych oséb
wykonujgcych czynnosci im zlecone w postepowaniu sgdowym, dochodzeniowym
i administracyjnym. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze jednym
z zatozen, na ktérych opiera sie konstrukcja podatku VAT, jest jego neutralnosc;
zasada ta powinna byC respektowana wobec wszystkich podatnikow.
Argumenty wskazane przez Trybunat Konstytucyjny legly u podstaw nowelizacji
Prawa upadtosciowego i naprawczego i wprowadzenia w art. 162 ust. 6 tej regulaciji
- zdniem 23 lipca 2011 r. - obowigzku podwyzszenia wynagrodzenia przyznanego

syndykowi o kwote podatku VAT.

Zasadniczy problem, przed jakim stangt Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej powoda sprowadzat sie do kwestii, czy w prawie unijnym istniejg
dostatecznie wyrazne przepisy nakazujgce ustanowienie norm przyznajgcych
syndykowi prawo do wynagrodzenia powiekszonego o podatek VAT podlegajgcy
pobraniu od koncowego odbiorcy jego wustug, ti. z majatku upadtego.
Uznajac, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. m.in.
wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., C-317/94, Elida Gibbs Ltd. p.
Commissioners of Customsand Excise, ECLI:EU:C:1996:400; z dnia 7 listopada
2013 r., sprawy potgczone C-249/12, Corina-Hirsi Tulica p. Agentia Nationalad de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor oraz C-
250/12, Caélin lon Plavosin p. Directia Generala a Finantelor Publice Timis -
Serviciul Solutionare Contestatii i Activatea de Inspectie Fiscala - Seviciul de
Inspectie Fiscala Timig, ECLI:EU:C:20138§722) nie pozwala jednoznacznie rozwiac
nasuwajgcych sie wtym zakresie watpliwosci, sktad orzekajgcy odroczyt
posiedzenie wyznaczone w celu rozpoznania sprawy i - na podstawie art. 267 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie] - wystgpit do tegoz Trybunatu
z pytaniem prejudycjalnym o tresé¢: ,Czy art. 73 i art. 78 lit. A) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE, L 347 str. 1) oraz poprzedzajgce je art. 11 cze$é
A ust. 11it. A)iart. 11 czes¢ A ust. 2 lit. A) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG

zdnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw



Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. UE 1977
L145, str. 1; Pol. Wyd. Specj. Rozdziat (tom 1 str. 23), rozumiane w Swietle
ogodlnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego
ustalonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (zwtaszcza wyroki TS:
19 listopada 1991 r., C - 6/90 i C-9/90, Andrea Frankovich oraz Danila Bonifaci i in.
p. Republice Wioskiej, ECLI:EU:C:191:428; z dnia 5 marca 1996 r.,
sprawy potgczone C-46/93, Brasserie du Pecheur p. Bundesrepublik Duetchland
oraz C-48/93, The Queen p. Secretary of State for Transport ex parte Factorame
Ltd, i in., ECLI:EU:C:1996:79) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze od dnia 1 maja
2004 r. stanowig one zrodto obowigzku ustanowienia przez panstwo cztonkowskie,
ktére przystgpito do Unii Europejskiej z tym dniem, przepisow przewidujgcych
przyznanie syndykowi masy upadtosci wynagrodzenia powiekszonego o kwote

podatku od wartosci dodanej (VAT), nalezng od tego wynagrodzenia?”.

Przed udzieleniem odpowiedzi na tak postawione pytanie prejudycjalne
Trybunat Sprawiedliwosci poinformowat Sgd Najwyzszy o wydaniu w dniu
10 kwietnia 2019 r. trybie prejudycjalnym wyroku w sprawie C-214/18 orzekajgcym,
ze przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady
2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r., oraz zasady neutralnosci podatku od wartosci
dodanej (VAT) i proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stojg
one na przeszkodzie praktyce administracyjnej wtasciwych organow krajowych,
zgodnie z ktorg przyjmuje sie, ze VAT od ustug swiadczonych przez komornika
sgdowego w ramach postepowania egzekucyjnego jest zawarty w pobieranych

przez niego optatach egzekucyjnych.

W motywach tego orzeczenia Trybunat Sprawiedliwo$ci przypomniat,
ze dyrektywa 2006/112, ktéra - z dniem 1 stycznia 2007 r. - uchylita széstg
dyrektywe Rady 77/388/EWG, nie wprowadzita istotnych zmian w stosunku
do tej ostatniej, w zwigzku z czym dotyczgce jej orzecznictwo Trybunatu ma
zastosowanie rowniez do dyrektywy 2006/112. Zwrdcit uwage, ze wspolny
system VAT - co wynika z art. 2 ust. 1 i art. 9 tej dyrektywy - zostat oparty na

ogolnej regule, zgodnie z ktorg kazdy rodzaj dziatalnosci majgcej charakter



gospodarczy jest - co do zasady - opodatkowany VAT, podatkowi temu podlega
zatem kazde Swiadczenie ustug dokonywane odpfatnie przez podatnika.
Odstepstwa od tej reguty muszg by¢ sformutowane wyraznie i precyzyjnie oraz
podlega¢ Scistej interpretacji. Skoro $wiadczenie ustug nie wchodzi w zakres
zwolnien przewidzianych przez dyrektywe 2006/112, podlega opodatkowaniu VAT
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy; do jego zaptaty zobowigzany jest

podatnik dokonujgcy swiadczenia ustug, podlegajgcego opodatkowaniu.

Trybunat podkreslit, ze Dyrektywa 2006/112 nie zawiera wyraznego
uregulowania dotyczacego tego, czy optaty egzekucyjne pobierane przez
komornika sgdowego powinny zawiera¢ nalezny VAT, czy tez nie. Wskazat przy
tym, ze rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do panstw czionkowskich. Skoro
zas$ kwoty optaty egzekucyjnej nie mozna - stosownie do prawa krajowego -
podwyzszy¢ o VAT, to nalezy uznaé, ze optata ta zawiera juz ten podatek.
Wedtug Trybunatu, taka wyktadnia przepiséw dyrektywy 2006/112 jest zgodna

z zasadami proporcjonalnosci i neutralnosci VAT.

Analizujgc tre$¢ powyzszego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
i przytoczonych w nim motywow, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze wyjasniajg
ono W sposob jednoznaczny watpliwosci, ktére legly u podstaw pytania
prejudycjalnego postawionego w sprawie niniejszej. Z tego wzgledu na wystgpienie
Trybunatu, czy w zwigzku z przywotanym wyrokiem podtrzymuje wniosek

0 wydanie orzeczenia prejudycjalnego, udzielit odpowiedzi przeczace;.

Jakkolwiek wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2019 r.
w sprawie C-214/18 odnosi sie do kwestii obcigzenia podatkiem VAT ustug
Swiadczonych przez komornika sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym,
to nie ulega watpliwosci, ze tym samym regutom podlegato opodatkowanie tym
podatkiem - w okresie objetym sporem - ustug Swiadczonych przez syndyka masy
upadtosci w postepowaniu upadtosciowym. Wyktadnia przepiséw dyrektywy
2006/112, ktéra zastgpita szostg dyrektywe rady 77/388/EWG, dokonana w tym
orzeczeniu, nakazuje zatem wuznaé, Zze ustawodawca krajowy przyjmujgc
rozwigzanie uniemozliwiajgce podwyzszenie wynagrodzenia syndyka o nalezny

podatek VAT nie naruszyt prawa unijnego. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu
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skarzgcego, strona pozwana nie dopuscita sie wiec zaniechania legislacyjnego

majgcego zrodto w tym prawie.

Bezskutecznos¢ tego =zarzutu miata kluczowe znaczenie dla oceny
pozostatych zarzutéw skarzgcego. Bezprzedmiotowe byto bowiem roztrzgsanie
zarzutu wskazujgcego na naruszenie przepisu o przedawnieniu w odniesieniu
do roszczenia, ktére w ogodle nie powstato, jak réwniez zarzutu obrazy art. 32
Konstytucji opartego na btednym zatozeniu, Zze strona pozwana dopuscita sie

zaniechania legislacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

jw



