Sygn. akt | CSK 543/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow, Ministra
Sprawiedliwosci i Ministra Finansow

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

postanawia:

l. na podstawie art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwroéci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujagcym pytaniem prawnym: Czy art. 73 i art.
78 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz.
UE 2006, L 347 str. 1) oraz poprzedzajace je art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit.
a) i art. 11 czes¢ A ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77//388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw

Czionkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny



system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz. Urz. UE 1977 L 145, str. 1; Pol. Wyd. Specj. Rozdziat 9
tom 1 str. 23), rozumiane w Swietle ogélnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa  czionkowskiego  ustalonych w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (zwtaszcza wyroki TS: z dnia
19 listopada 1991 r., C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich oraz Danila
Bonifaci i in. p. Republice Wtoskiej, ECLI:EU:C:1991:428; z dnia 5
marca 1996 r., sprawy potaczone C-46/93, Brasserie du Pecheur p.
Bundesrepublik Deutchland oraz C-48/93, The Queen p. Secretary of
State for Transport ex parte Factortame Ltd i in., ECLI:EU:C:1996:79),
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze od dnia 1 maja 2004 r. stanowig
one zrodto obowigzku ustanowienia przez panstwo czionkowskie,
ktore przystgpito do Unii Europejskiej z tym dniem, przepisow
przewidujgcych przyznanie syndykowi masy upadtosci wynagrodzenia
powiekszonego o kwote podatku od wartosci dodanej (VAT), nalezng
od tego wynagrodzenia?

Il. odroczy¢ posiedzenie.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania gtéwnego

Przedmiotem postepowania w sprawie jest zgdanie powoda A. Z.
zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady
Ministrow, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Finanséw oraz Ministra Rozwoju
i Finansow odszkodowania w kwocie 77 023,69 zt z odsetkami ustawowymi za
szkode poniesiong w zwigzku z zaniechaniem legislacyjnym polegajgcym na
niewydaniu przed dniem 23 lipca 2011 r. przepiséw przewidujgcych przyznanie
syndykowi masy upadtosci wynagrodzenia powiekszonego o kwote podatku od
wartosci dodanej (VAT), naleznego od tego wynagrodzenia. Powdd jako podstawe
prawng swojego zgdania wskazat art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 417 § 1 i art. 417' § 4 k.c. Na etapie postepowania

kasacyjnego przed Sagdem Najwyzszym przedmiotem kontrowersji pozostaje



miedzy innymi kwestia, czy poczawszy od dnia 1 maja 2004 r., tj. przystgpienia
Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, na stronie pozwanej spoczywat
obowigzek - wynikajgcy z prawa unijnego - wydania przepiséw przewidujgcych
podwyzszenie wynagrodzenia syndyka o podatek VAT.
Il. Prawo Unii Europejskiej:

Szésta Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czionkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspoélny system podatku od wartosci dodanej:

ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. WE 1977 L 145, str. 1)
Artykut 11 czes¢ A ust. 1 lit. a)

Podstawg opodatkowania jest:

w odniesieniu do dostaw towardw i ustug innych niz wymienione lit. b), c) i d)
ponizej, wszystko co stanowi wartos¢ otrzymanego wzajemnego swiadczenia, ktore
dostawca lub swiadczgcy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymaé od kupujgcego,
klienta lub osoby trzeciej, z tytutu takich dostaw. Wigcznie z subwencjami
zwigzanymi bezposrednio z ceng takich dostaw.

Artykut 11 czes¢ A ust. 2 lit. a)

Do podstawy opodatkowania wlicza sie:
podatki, cta, optaty i inne naleznosci, z wyjgtkiem samego podatku od

wartosci dodane;j.

Motyw 5
okreslenie terminu ,podatnik” musi by¢ doktadnie sprecyzowane, aby
uzyska¢ lepszg neutralno$¢ podatku i umozliwi¢ Panstwom Czionkowskim
rozciggniecie go na osoby, ktore okazjonalnie dokonujg okreslonych transakcji.
Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE 2006 L 347, str. 1)

Artykut 73
W odniesieniu do dostaw towarow i Swiadczenia ustug innych niz te,

o ktérych mowa w art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko,



co stanowi zaptate otrzymang lub ktérg dostawca lub ustugodawca otrzyma
w zamian za dostawe towarow lub Swiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wtgcznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej

dostawy lub swiadczenia.

Artykut 78 lit. a)
Do podstawy opodatkowania wlicza sie nastepujgce elementy:

podatki, cta, opfaty i inne naleznosci, z wyjgtkiem samego VAT.

Motyw 5

System VAT staje sie najbardziej jasny i neutralny, kiedy podatek naktadany jest w
mozliwie najbardziej ogolny sposob, a zakres jego zastosowania obejmuje
wszystkie etapy produkciji i dystrybucji oraz swiadczenie ustug. W zwigzku z tym w
interesie rynku wewnetrznego i panstw czionkowskich lezy przyjecie wspolnego

systemu, ktory ma rowniez zastosowanie do handlu detalicznego.
Il. Prawo krajowe

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

Artykut 77 ust. 1

Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez

niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publiczne.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1025 ze zm.)

Artykut 417 § 1

Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzgdu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wtadze

Z mocy prawa.



Artykut 4171 § 4
Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego,
ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnos¢ z prawem

niewydania tego aktu stwierdza sgd rozpoznajgcy sprawe o naprawienie szkody.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2017
r., poz. 2344 ze zm.)

Artykut 162 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 23 lipca 2011 r.,
tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo upadfosciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.
42, poz. 828)

1. Syndyk, nadzorca sgdowy i zarzgdca majg prawo do wynagrodzenia za swoje

czynnosci odpowiadajgcego wykonanej pracy.

2. Laczna kwota wynagrodzen przyznanych w postepowaniu nie moze przekroczy¢
3% funduszéw masy upadfosci oraz sum uzyskanych z likwidacji rzeczy i praw
obcigzonych rzeczowo. Wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sgdowego i
zarzadcy nie moze  przekroczy¢  stuczterdziestokrotnosci  przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd
z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa

Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

2a. Jezeli wysokos¢ wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sgdowego albo zarzadcy,
o ktérym mowa w ust. 2, jest oczywiscie niewspotmierna do wykonanej pracy, sgd
ustala wynagrodzenie w przeliczeniu na miesigce w wysokosci nieprzekraczajgce;j
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. taczna kwota przyznanych
wynagrodzen nie moze przekroczy¢ czterdziestokrotnosci  przecietnego

miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.



3. Syndykowi, nadzorcy sgdowemu i zarzadcy przystuguje prawo do zwrotu
wydatkoéw koniecznych, poniesionych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, jezeli

wydatki te zostaty uznane przez sedziego-komisarza.

4. W razie smierci syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzgdcy roszczenie o nalezne

im wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow nalezy do spadku po nich.

5. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 2 i 2a, ulega podwyzszeniu do 10%
w przypadku wykonania ostatecznego planu podziatu w ciggu roku od uptywu
terminu do zgtaszania wierzytelnosci lub zaspokojenia w catosci wierzytelnosci
i naleznosci kategorii drugiej, trzeciej i co najmniej w potowie kategorii czwarte;,
z wytgczeniem okresu prowadzenia postepowania upadtosciowego z mozliwoscig

zawarcia ukfadu.
Art. 162 w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 23 lipca 2011 r.

1. Syndyk, nadzorca sgdowy i zarzadca majg prawo do wynagrodzenia za swoje

czynnosci odpowiadajgcego wykonanej pracy.

2. tgczna kwota wynagrodzen przyznanych w postepowaniu nie moze przekroczyé
3% funduszéw masy upadtosci oraz sum uzyskanych z likwidacji rzeczy i praw
obcigzonych rzeczowo. Wysokos¢ wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sgdowego i
zarzgdcy nie moze  przekroczy¢  stuczterdziestokrotnosci  przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa

Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

2a. Jezeli wysokos¢ wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sgdowego albo zarzadcy,
0 ktorym mowa w ust. 2, jest oczywiscie niewspotmierna do wykonanej pracy, sad
ustala wynagrodzenie w przeliczeniu na miesigce w wysokos$ci nieprzekraczajgcej
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez

Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. tgczna kwota przyznanych



wynagrodzen nie moze przekroczyC czterdziestokrotnosci  przecietnego

miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

3. Syndykowi, nadzorcy sgdowemu i zarzadcy przystuguje prawo do zwrotu
wydatkéw koniecznych, poniesionych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci,

jezeli wydatki te zostaty uznane przez sedziego-komisarza.

4. W razie smierci syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzgdcy roszczenie o nalezne

im wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow nalezy do spadku po nich.

5. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2 i 2a, ulega podwyzszeniu do 10%
w przypadku wykonania ostatecznego planu podziatu w ciggu roku od uptywu
terminu do zgtaszania wierzytelnosci lub zaspokojenia w catosci wierzytelnosci
i naleznosci kategorii drugiej, trzeciej i co najmniej w potowie kategorii czwartej,
z wytgczeniem okresu prowadzenia postepowania upadfosciowego z mozliwoscig
zawarcia uktadu.

6. Wynagrodzenie syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzadcy obowigzanych do
rozliczenia podatku od towardw i ustug, o ktérym mowa w ust. 2, 2a, 5 i art. 163,
oraz wstepng wysokos¢é wynagrodzenia i zaliczki na wynagrodzenie podwyzsza sie
o kwote podatku od towarow i ustug, okreslong zgodnie z obowigzujgcg stawka

tego podatku.

IV.  Stan faktyczny i przebieg postepowania

Postepowanie przed sagdem pierwszej instancji

1. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. oddalit
powddztwo A. Z. przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady  Ministrow, Ministra
Sprawiedliwo$ci, Ministra Finanséw oraz Ministra Rozwoju i Finanséw o
zasgdzenie odszkodowania w kwocie 77 023,69 zt z odsetkami ustawowymi,
przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
ocene prawna.



2. Powdd petnit w latach 1997-2009 funkcje syndyka masy upadtosci w Odlewni
Staliwa ,Stalchemak” w Siedlcach i otrzymywat z tego tytutu wynagrodzenie
okreslone przez sad upadtosciowy; nie prowadzit ewidencji dla celdw
podatku VAT ani nie odprowadzat tego podatku do budzetu panstwa.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Siedlcach decyzjg z dnia 14 lipca 2011 r.
okreslit powodowi zobowigzanie podatkowe w podatku VAT za poszczegdine
miesigce w latach podatkowych 2006-2009. Ustalit, ze wynagrodzenie
miesieczne powoda w kwocie 6 031,12 zt brutto oraz wynagrodzenie
ostateczne w wysokosci 832 224,00 zt brutto, okreslone postanowieniami
sagdu upadtosciowego, nie byto powiekszone o podatek VAT, mimo Zze
dziatalnos¢ syndyka spetnia przestanki uznania za dziatalnos¢ gospodarczg
w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug i podlega temu podatkowi. Podjete przez powoda préby
wzruszenia decyzji organu podatkowego w toku postepowania
administracyjnego oraz  sgdowo-administracyjnego  zakonczyly  sie
niepowodzeniem. Zalegty podatek VAT zostat wyegzekwowany od powoda
w latach 2011-2013.

3. Sad Okregowy uznat, ze powotane przez powoda przepisy art. 77
Konstytucji, art. 417 i art. 4171 § 4 k.c. nie pozwalajg na przypisanie
pozwanemu  odpowiedzialnosci odszkodowawczej za  zaniechanie
legislacyjne; odpowiedzialno$¢ ta dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej
obowigzek wydania aktu normatywnego zostat wyrazony w sposéb
jednoznaczny i konkretny. W okresie objetym sporem nie bylo normy
naktadajgcej obowigzek uwzglednienia w wynagrodzeniu przyznawanym
syndykowi podatku VAT. Obowigzek ten pojawit sie
dopiero w znowelizowanym - z dniem 23 lipca 2011 r. - art. 162 ust. 6 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.).

Postepowanie przed sagdem drugiej instancji
4. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu

Okregowego, podzielajgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe tego



orzeczenia i ich ocene prawng. Podkreslit, ze w chwili ustalenia
wynagrodzenia powoda nie bytlo w polskim systemie prawnym normy
konkretyzujgcej sposob  obliczenia  wynagrodzenia syndyka oraz
przewidujgcej powiekszenie go o podatek od towardw i ustug. Zwrocit uwage
na to, ze powdd dopiero w apelacji powotat sie na przepisy prawa unijnego
jako zrodto, z ktdrego nalezy wywiesc¢ fakt zaniechania legislacyjnego, tj. art.
2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
(Dz. Urz. WE 1967 71 str. 1301) w zwigzku z motywem 5 tej dyrektywy,
art. 73, art. 78 lit. a) i art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2006//112/WE w zwigzku z
motywem 5, art. 11 czes¢ A ust.1 lit. a) i 11cze$¢ A ust. 2 lit. a) szbstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG. Przyjat jednak zatozenie petnej legalnosci
decyzji ksztattujgcych sytuacje prawng powoda z prawem krajowym
i europejskim, podkreslajgc brak wiasnej kompetencji do ponownego
badania tych kwestii. Wyrazit przy tym poglad, ze przywotane dyrektywy
zawierajg jedynie przepisy ogolne, okreslajgce zasady implementowane
do wewnetrznych porzadkéw prawnych krajéw cztonkowskich; nie stanowig
natomiast podstawy do wykazania, ze indywidualne prawa powoda zostaty

naruszone.

Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym

5.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit m.in.
naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 417 § 1 i art. 4171
§4 k.c. przez ich niezastosowanie wobec niewykonania obowigzku
legislacyjnego polegajgcego na uregulowaniu w akcie normatywnym rangi
ustawowej mozliwosci przyznawania przez sady upaditosciowe syndykom
wynagrodzenia podwyzszonego o kwote podatku VAT oraz obraze art. 386
§4 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku wydanego mimo
nierozpoznania istoty sprawy i niezbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu, wskutek niedostrzezenia, ze zaniechanie legislacyjne pozwanego
nalezy wywies¢ z przepisdéw prawa unijnego, tj. art. 2 w zwigzku z motywem
5 pierwszej dyrektywy Rady 67/272/[EWG, art. 73, art. 78 lit. a)
iart. 1 ust. 2 w zwigzku z motywem 5 dyrektywy Rady 2006/112/WE, art. 11
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czes¢ A ust. 1 lit. a) i art. 11 czesC A ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG. Skarzacy wskazat, ze obowigzek wydania przepisu
nakazujgcego podwyzszenie wynagrodzenie syndyka o kwote podatku VAT
wynika juz z samej istoty tego podatku; powinien on by¢ zawsze doliczony
do ceny Swiadczenia ustug lub sprzedawanych towarow. Podniést réwniez,
ze odpowiedzialno$¢ za zaniechanie legislacyjne polegajgce na
nieimplementowaniu dyrektyw regulujgcych system podatku VAT znajduje
oparcie zarowno w art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcych przed dniem 1
wrzesnia 2004 r., interpretowanym w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
jak i w obowigzujgcym od tej daty art. 4171 § 4 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie,
wskazujgc, ze kwestia prawidtowe] implementacji przepisbw prawa
wspoélnotowego regulujgcych system podatku VAT zostata juz rozstrzygnieta
w postepowaniu sgdowo-administracyjnym przeprowadzonym z udziatem
skarzgcego.

Sad Najwyzszy uznat, ze ocena zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga
uprzedniego wyjasnienia przedstawionych na wstepie problemow prawnych,
ktére uzasadniajg wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym.

Do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za niewydanie
aktu normatywnego, przewidzianej w art. 417* § 4 k.c., zalicza sie: 1)
istnienia przepisu prawa przewidujgcego takie wymaganie, 2) niewydanie
aktu normatywnego wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tego przepisu, oraz
3) stwierdzenie niezgodnosci z prawem niewydania takiego aktu. W sprawie
niniejszej szczegdlne watpliwosci budzi wystgpienie pierwszej i drugigj
sposrod wymienionych przestanek.

Roszczenie odszkodowawcze wywodzone z powotanego przepisu musi
pozostawaC w zwigzku z niewypetnieniem wyraznych nakazow
legislacyjnych zawartych w prawie Unii Europejskiej, ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych oraz ustawach zwyktych, nakfadajgcych
obowigzek wydania rozporzgdzen wykonawczych stosownie do zasad

okreslonych w art. 92 Konstytucji RP. Zaniechaniem legislacyjnym moze byc¢



10.

11.

11

rowniez niewydanie ustawy, ktérej obowigzek wydania przewiduje inna
ustawa.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza panstwa za zaniechanie implementacji dyrektyw jest
uzalezniana od spetnienia trzech konkretnych warunkéw: 1) dyrektywa
powinna przyznawacé jednostkom prawo podmiotowe, 2) prawo to musi by¢
jasne i mozliwe do zidentyfikowania na podstawie przepisow dyrektywy, 3)
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem obowigzku panstwa
a szkodg poniesiona przez jednostke (wyrok z dnia 19 listopada 1991 r., C-
6/90 i C-9/90, Andrea Frankovich oraz Danila Bonifaci i in. p. Republice
Witoskiej). Podkresla sie rowniez, ze naruszenie normy prawa unijnego musi
by¢ wystarczajgco powazne, tzn. mie¢ charakter oczywistego i powaznego
wykroczenia przez panstwo czionkowskie lub przez instytucje Wspolnoty
poza granice przystugujgcego im swobodnego uznania, oraz ze zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem i szkodg powinien by¢ bezposredni (wyrok
z dnia 5 marca 1996 r., sprawy potgczone C-46/93 Brasserie du Pécheur p.
Bundesrepublik Deutchland oraz C-48/93 The Queen p. Secretary of State
for Transport ex parte Factortame Ltd i in).

W Unii Europejskiej konstrukcja podatku od towardow i ustug zostata
zharmonizowana dyrektywami. W odniesieniu do skarzgcego, ktéry otrzymat
wynagrodzenie stanowigce podstawe opodatkowania podatkiem VAT
w latach 1997-2009, nalezy mie¢ na uwadze przepisy szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG, a po jej derogacji z dniem 31 grudnia 2006 r. - przepisy
zastepujacej jg dyrektywy 2006/112/WE. W skardze kasacyjnej zostaty
podniesione zarzuty wskazujgce na naruszenie obowigzku wydania
przepisow krajowych, wynikajgcego z art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. a) iart. 11
czes¢ A ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy, a nastepnie art. 73 iart. 78 lit. b)
dyrektywy 2006/112/WE. Przewidujg one nastepujgce zasady ogolne
dotyczace ustalenia podstawy opodatkowania:

- podstawg opodatkowania jest w odniesieniu do dostaw towaréw i ustug
wszystko, co stanowi warto$¢ otrzymanego $wiadczenia, ktore dostawca

lub Swiadczgcy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymac¢ od kupujgcego,
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klienta lub osoby trzeciej, z tytutu takich dostaw, witgcznie z subwencjami
zwigzanymi bezposrednio z ceng takich dostaw;

- do podstawy opodatkowania wlicza sie podatki, cta, optaty i inne naleznosci
z wyjatkiem samego podatku od wartosci dodane;.

Przytoczone unormowania - na pierwszy rzut oka - nie nakfadajg na panstwo
cztonkowskie obowigzku ustanowienia przepiséw eliminujgcych podatek VAT
z otrzymanego przez skarzgcego wynagrodzenia za petnienie funkcji
syndyka masy upadtosci; wynika 2z nich explicite, Zze podstawa
opodatkowania nie obejmuje samego podatku VAT. Rozwigzanie przyjete w
art. 162 prawa upadto$ciowego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze
i ustawy o krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 142, poz. 828), tj. przed
dniem 23 lipca 2011 r., nie przewidujgce podwyzszenia wynagrodzenia
syndyka o kwote podatku od towarow i ustug, budzi jednak watpliwosci co do
zgodnosci z systemem podatku VAT uregulowanym dyrektywg (szosta, a
nastepnie 2006/112/WE).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 141/07
(OSNC 2009, nr 2, poz. 21) uznat, ze sad upadtosciowy, przyznajgc
syndykowi wynagrodzenie, nie ma podstaw do uwzglednienia naleznego od
tego wynagrodzenia podatku VAT ani posrednio, przez wziecie pod uwage
tego podatku przy okresleniu wysokosci wynagrodzenia, ani bezposrednio,
przez podwyzszenie przyznanego wynagrodzenia o ten podatek. Orzeczenie
to zapadto na gruncie nie obowigzujgcego juz Prawa upadtosciowego z 1934
r., rowniez nie przewidujgcego mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia
syndyka o kwote podatku VAT. Sgd Najwyzszy zwrdcit jednak uwage na to,
Ze przyjete w prawie krajowym rozwigzanie jest oczywiscie niekorzystne dla
syndyka; spetnienie przez niego obowigzku podatkowego powoduje, ze
przyznane mu przez sad i wyptacone wynagrodzenie zostaje pomniejszone o
podatek VAT. Stangt przy tym na stanowisku, ze ten niekorzystny dla
syndyka skutek moze zostaé wyeliminowany tylko w drodze zmiany

obowigzujgcej regulacji prawne;j.
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14. Potrzebe takiej zmiany zasygnalizowat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu

15.

16.

z dnia 12 czerwca 2008 r., S 3/08 (OTK-A 2008, nr 5, poz. 94), wskazujgc na
luke prawng w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania
podatku od towarow i ustug do kosztéw sgdowych z tytutu naleznosci
poddanych opodatkowaniu tym podatkiem biegtych sgdowych i innych oséb
wykonujgcych  czynnosci im zlecone w postepowaniu sgdowym,
dochodzeniowym i administracyjnym. W uzasadnieniu tego orzeczenia
podkreslono, ze jednym z zatozen, na ktdrych opiera sie konstrukcja podatku
VAT, jest jego neutralnos¢; zasada ta powinna by¢ respektowana wobec
wszystkich podatnikow. Argumenty wskazane przez Trybunat Konstytucyjny
legty u podstaw nowelizacji Prawa upadtosciowego i naprawczego
i wprowadzenia w art. 162 ust. 6 tej regulacji - z dniem 23 lipca 2011 r. -
obowigzku podwyzszenia wynagrodzenia przyznanego syndykowi o kwote
podatku VAT.

Zasadniczy problem, przed ktéorym stangt Sgd Najwyzszy rozpoznajacy
skarge kasacyjng powoda sprowadza sie do kwestii, czy istnieje
dostatecznie wyrazny przepis nakazujgcy ustanowienie norm przyznajgcych
syndykowi prawo do wynagrodzenia powiekszonego o podatek VAT
podlegajgcy pobraniu od koncowego odbiorcy jego ustug, tj. z majgtku
upadtego.

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasniajgc w wyroku z dnia 24 pazdziernika
1996 r., C-317/94, Elida Gibbs Ltd. p. Commissioners of Customsand Excise,
ECLI:EU:C:1996:400, zasady, na ktérych opiera sie harmonizacja podatku
VAT, wskazat w pkt 18, ze podstawowg zasadg systemu tego podatku jest to,
ze ma on obcigzac jedynie ostatecznego nabywce. W konsekwencji kwota
stanowigca podstawe opodatkowania podatkiem VAT dla celéw poboru
przez organy podatkowe nie powinna wykracza¢ poza naleznos¢
rzeczywiscie uiszczang przez ostatecznego nabywce, stanowigcg podstawe
do naliczenia podatku VAT. Trybunat zaakcentowat réwniez zasade
neutralnosci podatku VAT, rozumiang jako tozsame obcigzenia podatkiem
podobnych débr w kazdym panstwie na dowolnym etapie tancucha produkciji

I dystrybucji towaru. W mysl tej zasady, to nie sami podatnicy ponoszg ciezar
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VAT; jedynym ich obowigzkiem, jezeli biorg udziat w produkcji i dystrybucji
poprzedzajgcej etap ostatecznego opodatkowania, jest pobranie podatku
w imieniu organow podatkowych i na ich rachunek, bez wzgledu na liczbe
transakcji. Z wypowiedzi tej nasuwa sie wniosek, ze w systemie podatku
VAT uregulowanym prawem europejskim podatek ten nie powinien
ekonomicznie obcigzaé¢ syndyka masy upadtosci, nawet jezeli jest on
odpowiedzialny za jego przekazanie do budzetu panstwa. Zaniechanie
wprowadzenia do krajowego porzgdku prawnego regulacji nie gwarantujgcej
zachowania zasady neutralnosci podatku VAT wobec okreslonych grup
podatnikow moze by¢ uznane za godzace w istote tego podatku i naruszac
zasade efektywnosci prawa Unii Europejskie;j.

W wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., sprawy potgczone C-249/12, Corina -
Hirsi Tulica p. Agentia Nationald de Administrare Fiscal& - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor oraz C-250/12, Célin lon Plavogin p. Directia
Generala a Finantelor Publice Timis - Serviciul Solutionare Contestatii i
Activatea de Inspectie Fiscala - Seviciul de Inspectie Fiscala Timisg,
ECLI:EU:C:2013§722, Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze art. 73 i 78
dyrektywy Rady 2006/112/WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze jezeli
cena towaru zostata ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczgcej
podatku od wartosci dodanej, a dostawca tego towaru jest osobg
zobowigzang z tytutu tego podatku naleznego w zwigzku z czynno$cig
podlegajgcg opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie
moze odzyska¢ od nabywcy podatku od wartosci dodanej, ktérego zada
organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujgcg juz podatek od
wartoéci dodanej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przywotane orzeczenie nie
odnosi sie do sytuacji, w ktérej wynagrodzenie dostawcy towaru Ilub
Swiadczgcego ustuge jest ustalane - jak miato to miejsce w konkretnym
stanie faktycznym - przez organ panstwowy na podstawie stawek
ustawowych. Trybunat nie zajmowat sie przy tym kwestig, czy z przepisow
dyrektywy mozna wyprowadzi¢ norme nakazujgcg zaptate kwoty naleznego
podatku VAT od podmiotu, ktéry mozna uzna¢ za koncowego nabywce

towaru lub ustugi. Z rozwazan zawartych w pkt 35 i nast. tego wyroku mozna
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natomiast wysnu¢ wniosek, Ze sprzeczna z systemem podatku VAT
uregulowanym tg dyrektywg jest sytuacja, w ktorej prawo panstwa
cztonkowskiego UE nie stwarza dostawcom mozliwosci odzyskania od
nabywcow podatku VAT, ktérego zazgdat organ podatkowy.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci sktania zatem do wniosku, ze
prawo europejskie moze stanowi¢c w rozwazanym zakresie zrodto
pozytywnego obowigzku legislacyjnego po stronie panstwa cztonkowskiego.
Koniecznos¢ usuniecia nasuwajgcych sie co do tego watpliwosci uzasadnia
zwrocenie sie przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym.
Uruchomienie mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art.
267 TFUE jest dopuszczalne - w sSwietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - jedynie z inicjatywy
organu stosujgcego prawo Unii, spetniajgcego kryterium niezawisto$ci
(wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associaeao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43 oraz z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality p. LM, C-216/18, EU:C:2018:117, pkt 63).
O spetnieniu tego kryterium decyduje m.in. aspekt zewnetrzny, wymagajacy,
aby organ wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci
w ramach hierarchii stuzbowej i podporzadkowania komukolwiek, w
sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta oraz
pozostajgc pod ochrong przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktére moga
zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkow i wptywac na ich rozstrzygniecie
(por. wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r. Associaeao Sindical dos Juizes
Portuguese, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 25 lipca 2018
r. Minister for Justice and Equality p. LM, pkt 63). Niezbedna wolnos¢ od
tego rodzaju wptywow z zewnagtrz wymaga okreslonych gwarancji, takich jak
nieusuwalnos¢, chronigcych osoby, ktorym powierzono zadanie sgdzenia
(por. wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 27 lutego 2018 r., Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 45 oraz z dnia 25 lipca 2018 r., Minister

for Justice and Equality p. LM, pkt 64) atakze istnienia zasad, w
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szczegolnosci co do sktadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji
oraz powodow wytgczenia i odwotania jego czionkow, pozwalajgcych
wykluczy¢ - w przekonaniu podmiotow prawa - wszelkg uzasadniong
watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych
oraz neutralnosci w odniesieniu do pozostajgcych w sporze intereséw (por.
wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2004 r., Wilson, pkt 53 ipowotane tam
orzecznictwo oraz z dnia 18 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality p.
LM, pkt 64).

Wymog niezawistosci wladzy sgdowniczej zaktada rowniez, ze system
srodkow dyscyplinarnych dla oséb, ktérym powierzono zadanie sgdzenia,
przewiduje niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystania go
do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych, a podstawowymi
gwarancjami stuzgcymi zachowaniu tej niezawisto$ci sg normy, ktore
okreslajg w szczegdlnosci zarowno zachowania stanowigce przewinienia
dyscyplinarne, jak i konkretnie majgce zastosowanie kary, przewidujgce
interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcag
prawa potwierdzone w art. 47 i art. 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w tym prawo do obrony oraz mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen
organéw dyscyplinarnych.

W zwigzku z zagrozeniem dla niezawistosci sedziow Sadu Najwyzszego,
wynikajgcym z dokonanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) obnizenia wieku emerytalnego
rowniez w odniesieniu do sedzidw obecnie urzedujgcych, powodujgcego
przerwanie ich kadencji i przejscie w stan spoczynku, przy jednoczesnym
wprowadzeniu mozliwosci przedtuzenia ich czynnego mandatu w drodze
swobodnej decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, poprzedzonej
opinig Krajowej Rady Sagdownictwa w skiadzie uksztattowanym
znowelizowang ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.) oraz
wprowadzenia nowego systemu odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej,
Komisja Europejska w dniu 20 grudnia 2017 r. przedstawita, zgodnie z art. 7

ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wniosek o decyzje Rady w sprawie
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stwierdzenia  wyraznego ryzyka powaznego  naruszenia  przez
Rzeczypospolitg Polskg zasady praworzadnosci (zob. COM(2017) 835 finat
2017/0360 NLE)), a w dniu 2 lipca 2018 r. zainicjowata na podstawie art. 258
TFUE postepowanie przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej majgce na celu
ochrone niezaleznosci polskiego Sadu Najwyzszego, wskazujac na
naruszenie zobowigzan wynikajgcych z prawa unijnego.

W sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng zasiada sedzia, ktory
ukonczyt 65 lat i wyrazit wole dalszego sprawowania urzedu, w wyniku czego
zostat poddany procedurze przedtuzenia czynnego mandatu, do chwili
obecnej nie zakonczonej. Uzaleznienie dalszego sprawowania urzedu
sedziego od swobodnej, niezaskarzalnej decyzji organu witadzy wykonawczej
moze byC obiektywnie postrzegane - niezaleznie od pozytywnego lub
negatywnego charakteru tej decyzji - nie tylko jako oddziatujgce na sfere
prawng tego sedziego, ale rowniez strony postepowania prowadzonego
Z jego udziatem.

Trzeba jednak zauwazyé, ze w sprawie niniejszej zadna ze stron nie
podniosta zastrzezen lub watpliwosci co do niezawistosci cztonkdéw sktadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy -
dostrzegajgc zasady warunkujgce uruchomienie mechanizmu odestania
prejudycjalnego - uznat, ze dobro stron oraz koniecznos$¢ zapewnienia im
skutecznej ochrony praw objetych sporem uzasadniajg wystgpienie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem sformutowanym

W sentencji postanowienia.



