Sygn. akt | CSK 543/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa |. W.

przeciwko E. J.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.940
(dwa tysigce dziewiecset czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
to jest: a) ,dotyczgcego zakresu mozliwej modyfikacji przez sad tekstu
oswiadczenia, ktére pozwany ma ztozy¢”, b) ,dotyczgcego zakresu obowigzkdw,
ale i uprawnien dziennikarza wykonujgcego zawdd w granicach okreslonych przez
art. 1, 6, 10 i 12 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. 1984.5.24
ze zm.), w szczegolnosci - niejednolicie traktowanej przez orzecznictwo dystynkcji
miedzy nakazem prawdziwego i rzetelnego przedstawiania omawianych zjawisk”,
c) ,dotyczgcego przestanek przyjecia winy dziennikarza, warunkujgcej zasgdzenie

zadoscuczynienia z art. 4”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktore wigze sie
z okreSlonym przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie

uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla



rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, nie publ.).

Kazda z watpliwosci przedstawionych w zacytowanych wyzej pytaniach
sformutowanych w skardze kasacyjnej pozwanej byla juz rozwazana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wypowiedzi te zostaty zacytowane w skardze
kasacyjnej, ale pozwana starata sie zaakcentowac rozbieznosci, jakie miaty ujawnic
sie w poglgdach Sadu Najwyzszego co do tego, w jakim zakresie sgd moze
ingerowaC w zgdanie pozwu okreslajgce tres¢ oczekiwanego przez powoda
oswiadczenia usuwajgcego skutki naruszenia jego doébr osobistych oraz co do tego,
jakie sg przestanki odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie dobr osobistych

dziataniem podjetym w zwigzku z wykonywaniem jego zawodu.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym tez przytoczonego przez pozwana,
wynika niebudzgce watpliwosci stanowisko, ze sgd w sprawie o ochrone dobr
osobistych moze ingerowacé¢ w tres¢ oswiadczenia sformutowanego przez powoda,
w celu zrealizowania roszczenia przewidzianego w art. 24 k.c. Zakres tej ingerencji
jest determinowany przez wyniki postepowania w sprawie, a to w zwigzku
z koniecznoscig udzielenia w jego toku odpowiedzi na pytanie, jakie dobra osobiste
powoda zostaty naruszone dziataniem pozwanego oraz jakie srodki powinny by¢
podjete dla udzielenia powodowi ochrony, przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci reakcji. Dostosowanie sSrodkéw ochrony do okolicznosci
konkretnej sprawy nalezy do sgdu prowadzgcego w niej postepowanie i nie sposob

w tym zakresie stworzy¢ abstrakcyjnie brzmigcej reguty o uniwersalnym znaczeniu.

O przestankach odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie dobr

osobistych w ramach jego dziatalnosci zawodowej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie



w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04 (OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 114). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwana nie przedstawita przekonujgcych argumentow za tezg, ze poglad
wyrazony w tej uchwale byt btedny lub zdezaktualizowat sie ze wzgledu na zmiany

stosunkow spotecznych, do ktorych nalezy go odnosic.

Zasady wyktadni art. 448 k.c. i przestanki zasgdzenia zados¢uczynienia na
podstawie tego przepisu zostaty wyjasnione w orzecznictwie, a Sad rozpoznajgcy
niniejszg sprawe ustalit i wskazat na okolicznosci, ktére przemawiajg za

przypisaniem pozwanej zawinionego naruszenia dobr osobistych powoda.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 i § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



