Sygn. akt | CSK 543/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko "T. [...]" Sp. zo.0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180,-
(sto osiemdziesiagt) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu powdédztwa A. G. przeciwko ,T. [...]” Sp.
z 0.0. w W., wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty
nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow ,T. [...]" Sp. z 0.0., w czesci
dotyczacej par. 27 pkt 2 i 3 umowy spotki oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.
Zakwestionowane postanowienia umowy spétki dotyczyly kwalifikacji osob, ktore
mogty zostaC powotane do Rady Nadzorczej oraz ztozenia oswiadczenia przez
kandydatow na cztonkéw Rady Nadzorczej, ze nie wystepujg u nich okolicznosci
uniemozliwiajgce, stosownie do przepisow i tej umowy, powotanie w sktad Rady
Nadzorczej. Sad uznat, ze w wypadku kandydatéw do Rady Nadzorczej
pochodzgcych z wyboru pracownikdw nie mozna przyjgé obowigzku ztozenia
egzaminu kwalifikacyjnego w trybie przewidzianym przepisami o komercjalizacji
i prywatyzacji. Z tego wzgledu, zdaniem Sgdu wymienione postanowienia uchwaty
naruszyty art. 18 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce komunalnej, ze wzgledu na
rozszerzenie przez te uchwate ustawowego obowigzku, odnoszgcego sie tylko do
okreslonej grupy kandydatow na czionkéw do rad nadzorczych na wszystkich

kandydatéw na cztonkow tego organu spotki.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Spotki Sgd Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, rozstrzygajgc takze o kosztach
postepowania za obie instancje. Oddalenie powddztwa nastgpito ze wzgledu na
uznanie braku legitymacji powoda do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 250
w zwigzku z art. 252 k.s.h. o stwierdzenie niewaznosci powotanej uchwaty,
powzietej przez Spoétke dnia 4 kwietnia 2011 r., w sytuacji, gdy powdd zostat
powotany do Rady Nadzorczej pozwanej Spotki dopiero dnia 27 pazdziernika
2011 r.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 252 w zwigzku z art. 250 k.s.h. oraz art. 18 ust. 4
w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej przez btedng

wyktadnie tych przepisow. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spoétka wniosta o jej
nieprzyjmowanie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak przestanek okreslonych w art. 398° par. 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi, opartym na art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
petnomocnik powoda wskazat na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania, czy osoba powotana do sktadu organu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig okreslonego w art. 250 pkt 1 k.s.h., tj. rady
nadzorczej, nie bedaca jej wspdlnikiem posiada przewidziang w art. 252 § 1 k.s.h.
legitymacje do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikow sprzecznej z ustawg, jezeli zostata powotana do tego organu po dacie

powziecia zaskarzonej przez niego uchwaty.

Formutujgc to zagadnienie, skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania podkreslit wage problemu, brak odniesienia sie do niego
w dotychczasowym orzecznictwie i w doktrynie oraz swoje odmienne stanowisko
w podniesionej kwestii od tego, ktére wyrazit Sad drugiej instancji. To jest jednak
niewystarczajgce, a w utrwalonym i znanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wypracowane zostaty wymagania odnosnie do prawidtowosci uzasadnienia
wniosku, o ktorym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,, | CSK 189/109, nie publ.; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 2/12, nie publ.; z dnia 18 marca 2012 r., Il CSK 180/12, nie
publ.; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.; z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 623/13, nie publ. i z dnia 11 lutego 2015 r., V CSK 413/14, nie publ.).
W szczegodlnosci skarzgcy w ogole nie odniost sie do wagi zagadnienia i do
watpliwosci, ktére mogg wystepowacé w toku analizy prawnej art. 250 pkt 1 i art. 252
§ 1 k.s.h. Przeciwnie, powdd nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem Sagdu

Apelacyjnego uwaza za prawidtowe wiasne rozumienie powotanych przepisow i nie



konstruuje z tego abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, ktore powinno zostac
wyjasnione i ma kwalifikowany charakter przez wykazanie istotnosci nie tylko dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale stuzgc rozwojowi prawa (czynnik
publicznoprawny). W odpowiedzi na skarge kasacyjng trafnie sie podkresla, ze sam
brak wypowiedzi w jakiejs kwestii w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie uzasadnia z tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Tak wiec nie zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Podobna sytuacja dotyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wedtug
wymagan wynikajgcych z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywisto$¢ ta ma wynikac
Zz naruszenia art. 18 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej
przez przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze dopuszczalne jest natozenie na
przedstawicieli pracownikéw wybranych do rady nadzorczej spétki komunalnej
powstatej z przeksztatcenia zaktadu budzetowego obowigzku legitymowania sie
ztozonym egzaminem dotyczgcym cztonkéw rad nadzorczych spotek, o ktorych
mowa Ww ustawie o0 komercjalizacji i prywatyzacji. Petnomocnik skarzgcego
argumentuje, ze brzmienie przepisu (nazwane ,literalnym”) jak rowniez stanowisko
doktryny wskazuja, ze obowigzek taki dotyczy wytgcznie oséb wybieranych do rady
nadzorczej spotki komunalnej powstatej w wyniku przeksztatcenia zaktadu
budzetowego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Stwierdzeniom
powyzszym nie towarzyszy zaden profesjonalny wywod prawniczy, ktéry chociazby
przez wskazanie przedstawicieli doktryny, na ktorg sie skarzgcy powotuje i tresc
wyrazonych poglagdéw wskazatby, ze bez dokonywania pogtebionych analiz
prawnych, zatem na pierwszy rzut oka mozna stwierdziC zasadno$¢ skargi
kasacyjnej w powotanym wzgledzie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12,
nie publ; z dnia 18 lipca 2013 r., Il CSK 143/13, nie publ. i z dnia 11 lutego 2015r.,
V CSK 413/14, nie publ.). Podkresli¢ nalezy, ze skarga kasacyjna jest wyjgtkowym
Srodkiem zaskarzenia prawomocnego juz orzeczenia sgdowego, totez Sad
Najwyzszy nie moze weryfikowa¢ takiego orzeczenia na podobienstwo trzeciej
instancji sgdowej, ktorg nie jest w odniesieniu do orzecznictwa sgdéw

powszechnych.



Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

(n]



