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POSTANOWIENIE

19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 19 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa Z. T.

przeciwko A. spofce akcyjnej w P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Z. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 14 grudnia 2020 r., | AGa 267/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda Z. T. na rzecz pozwanej A. spoiki
akcyjnej w P. 5400 (piec¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. T. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 grudnia 2020 r, w sprawie o zaptate, w ktérym na skutek
apelacji strony pozwanej A. spoétki akcyjnej z siedzibg w P. od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 17 wrzesnia 2019 r. zmieniono zaskarzony wyrok, w ten

sposoéb, ze powddztwo oddalono.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda wnidst o jej przyjecie do

rozpoznania powotujgc sie w uzasadnieniu po pierwsze, na przestanke istotnego
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zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania; ,czy brak okreslenia
w umowie z gory (fgcznej) maksymalnej wysokos¢ kary umownej (kar umownych),
ktérej moze domagacC sie strona, wykracza poza granice swobody umow
zakreslonych przez art. 353! k.c. i tym samym powoduje niewaznos$¢ zastrzezonej
kary umownej (art. 58 § 1 i 2 k.c.) z uwagi na jej sprzecznos¢ z istotg kary
umownej, albowiem stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c. dopuszczalne jest
zastrzezenie w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate

okreslonej sumy”.

Po drugie, petnomocnik powoda powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
ktéra, w jego ocenie, przejawiata sie, w tym, ze Sad Il instancji nie rozpoznat istoty
sprawy w granicach apelacji, z uwagi na szereg naruszen prawa procesowego i

materialnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw;

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolite]

wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

W skardze zawarto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na przestanke istotnego zagadnienia prawnego, ktére to zagadnienie
skarzgcy sformutowat w postaci pytania rekomendowanego Sgdowi Najwyzszemu
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w ramach przedsgdu kasacyjnego. W ocenie wnoszgcego skarge zaprezentowana
Sadowi Najwyzszemu kwestia ma istotne znaczenie dla praktyki sgdowej, gdyz
wigze sie problemami, jakie czesto pojawiajg sie w sporach sgdowych na tle
realizacji umow, zwtaszcza umow zawieranych w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy okresla warunki umowy, odnosnie
do potencjalnego zamowienia. Jak wskazat skarzgcy kwestia ujetg przestankg z art.
398° §1 pkt 1) k.p.c. byta przedmiotem zainteresowania pi$miennictwa oraz
orzecznictwa, przy czym przytoczyt on przyktadowe orzeczenia sgdowe, w tym

Sadu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka istotnego
zagadnienia prawnego nie wchodzi w rachube odnosnie do kwestii prawnej, ktorej
wyjasnienie nie mialoby Zzadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym w zaskarzonym wyroku stanie faktycznym. W orzecznictwie tego Sgdu
wyraza sie réwniez zapatrywanie, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie
skargi kasacyjnej mogg by¢ tylko takie, ktore Sgd Najwyzszy mogitby nastepnie
uwzgledni¢ przy jej rozpatrywaniu (zob. postanowienia: z 4 sierpnia 2003 r., Il CK
120/03; z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01). Nadto Sad Najwyzszy stwierdzit takze,
Ze istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. powinno
wigzacC sie z problemem o charakterze interpretacyjnym, nie zas subsumcyjnym
(zob. postanowienie z 9 wrzednia 2004 r., Il CZ 94/04). Nie mozna tez przyjmowac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli wskazana przez strone
wyktadnia przepisu jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz literaturze,
a przez sady obu instancji zostata uwzgledniona. Odnoszgc rozwazania do
przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy wprawdzie sformutowat
zagadnienie prawne, ktéremu, nadto, mozna przypisac¢ walor istotnosci, wskazat tez
na wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, jednak uszio uwagi
skarzgcego, ze kwestia ta w istocie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej. Otéz positkujgc sie postanowieniami tgczgcej strony umowy mozna
zauwazyc¢, ze zostaty w niej okreslone obiektywne podstawy, ktére umozliwiaty
wyliczenie ostatecznej wysokosci kary umownej, a ktoérg to kare oznaczono, jako
10% wartosci naleznego wynagrodzenia. W konsekwencji wysokos¢ kary umownej

maksymalnej byta mozliwa do ustalenia bedgc wartoscig oznaczalng. Skarzgcy
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wprawdzie sformutowat zagadnienie prawne majgce charakter istotny, to jednak nie
zadosc¢uczynit temu wymogowi przedsadu, ze wyjasnienie tego zagadnienia ma
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia jego skargi kasacyjnej. W efekcie nalezato
przyjac, ze przestanka z art. 3989 §1 pkt 1) k.p.c. nie zostata przez autora skargi

nalezycie wykazana.

Nie zostata wykazana tez przestanka oczywistej zasadnosci skargi, ktéra jak
stwierdzit skarzgcy polegata, miedzy innymi, na tej okolicznosci, ze Sgd Apelacyjny
nie dokonat subsumcji przyjetych za ustalone faktow pod postanowienia umowy
taczacej strony, nie zbadat tez waznosci postanowienia umownego, w ktorym
zastrzezono kare umowng i nie dokonat jego wyktadni. Autor skargi wskazat takze,
ze Sad Il instancji nie dokonat (nie rozwazyt) miarkowania natozonej na powoda
kary umownej, nie czynigc zadnych ustalen w tym zakresie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stwierdzono, iz Sad ten, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06;
z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06). Nadto oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1
pkt 4) k.p.c. przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec,
ze ma ona charakter wyjgtkowy. Oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie
stwierdzi¢ prima vista, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe. Ujmujgc
argumentacje powoda, oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy uzasadnit
tym, ze Sad Il instancji dokonat btednej oceny stanu faktycznego oraz nie
miarkowat wysokos$ci kar umownych naliczonych przez strone pozwana.
Podniesione, przez skarzgcego zarzuty sprowadzajg sie, co do zasady, do oceny
dowodow, co nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej i w zadnym wypadku nie

potwierdza jej oczywistej zasadnosci.
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Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie orzeczono, jak w tresci

postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1w
zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tj. z 2018r., Dz. U., poz. 265).

[SOP]

[t.n]



