Sygn. akt | CSK 542/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej ,N.” w J.

przy uczestnictwie (...) o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Spétdzielni Mieszkaniowej "N." w J. na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy
ul. B. w J. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Spotdzielni Mieszkaniowe;j
,N.” w J. od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 listopada 2019 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Zdaniem skarzgcej Spoétdzielni w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: (1) ,czy na
podstawie art. 145 § 1 k.c., z uwzglednieniem okolicznosci tej sprawy, jest mozliwe
domaganie sie ustanowienia drogi koniecznej dla nieruchomosci budynkowej

w sytuacji, gdy jest mozliwy dojazd do dziatki (gruntu), nie jest jednak mozliwy



dojazd do wielorodzinnego budynku (do klatek schodowych), co czyni korzystanie
z budynku ucigzliwym”. Miatoby to wynika¢ z braku dostepu budynku do drogi
publicznej, powodujgcego, ze korzystanie z tego budynku jest ucigzliwe, co miatoby
oznaczac brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej nieruchomosci, na ktorej
potozony jest budynek. Taka sytuacja miataby uzasadnia¢ wniosek o ustanowienie
drogi koniecznej, zapewniajgcej dostep budynku do drogi publicznej, spetniajgcej
wymogi okre$lone w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. W zwigzku z tym jawi
sie rowniez potrzeba - wedtug skarzgcej - wyktadni prawa materialnego tj. art. 145 §

1 k.c., z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno
spetnia¢ wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktdérych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa
(zob. postanowienia SN: z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5;
zdnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Watpliwosci przedstawione
w uzasadnieniu wniosku muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13).
Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposéb tak ogolny
i abstrakcyjny, aby mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego (zob. postanowienia SN: z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12; z dnia
2 grudnia 2014 r., 1l CSK 376/14; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).
Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci, a takze ré6znych mozliwych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub piS$miennictwa, oraz zajecie stanowiska
przez samego skarzgcego. Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane
za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej
kwestii, bgdz zostaty wskazane okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane.

Z utrwalonego zatem orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
watpliwosci natury prawnej mogg byc¢ traktowane jako przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. tylko wéwczas,

gdy chodzi o zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie, takie,



ktore bedzie miato znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych, a przy tym takie,
ktorego rozstrzygniecie wptynie na wynik badanej sprawy. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zagadnienie to nie moze by¢ pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3983 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Powotanie sie zas$ na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujacych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08). Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony o istotno$ci”
czy ,waznosci” problemu, ktory pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze sprowadzac sie jedynie

do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sad.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze skarzgca potraktowata zamiennie dwie powotane przestanki przedsadu,
do czego nie ma podstaw, szczegdlnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato uzasadnione rozbieznos$ciami
w orzecznictwie. Skoro bowiem na tle wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to znaczy, ze zajat on juz stanowisko w tej
kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowaC w oparciu o te same
watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktore charakteryzuje sie tym, ze jest
nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN
z dnia 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16).



Niezaleznie od powyzszego, trzeba wskazac, ze nie stanowi zagadnienia
prawnego stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym
zakresie w sytuacji, gdy skarzgca nie przedstawita argumentow, ktére swiadczytyby
o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktorg przyjat
Sad drugiej instancji. Ponadto, skarzgca nie wykazata elementu ,istotnosci” ani
,NOWOSCI”, ograniczajgc sie do przedstawienia argumentacji stanowigcej w istocie
polemike ze stanowiskiem Sgdu Okregowego. W niniejszej sprawie ograniczono sie
do zgtoszenia watpliwosci, ktére w istocie stanowig pozér wystepowania w sprawie

zagadnienia prawnego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto, ze za ,odpowiedni” dostep
do drogi publicznej mozna uzna¢ taki prawnie zagwarantowany dostep, ktéry
pozwala wtascicielowi korzystaé z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem
i wiasciwos$ciami. ,Odpowiednios¢” dostepu do drogi publicznej jest pojeciem
relatywnym i ocennym, w zwigzku z czym decydujgce znaczenie w sprawie
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej majg okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem koniecznosci nalezytego wywazenia
intereséw wnioskodawcy (wtasciciela nieruchomos$ci majgcej staé sie wtadngca)
i wiascicieli nieruchomosci, ktore majg byC obcigzone stuzebnoscia.
Wymagajg one rozwazenia, czy prawnie zapewniony dostep gwarantuje
niezbedng, ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia, tgcznos¢ nieruchomosci
znalezagcymi do niej budynkami gospodarskimi, umozliwiajgc normalne

gospodarcze korzystanie z nieruchomosci.

Nieostros¢ kluczowego dla konstrukcji drogi koniecznej pojecia
L2odpowiedniosci” dostepu nieruchomosci do drogi publicznej pozostawia sgdowi
znaczng swobode w ksztattowaniu tresci stuzebnos$ci oraz pozostawia mozliwo$c
dostosowania decyzji do konkretnych czynnikéw stanu faktycznego (zob. uchwaty
SN: z dnia 18 wrzesnia 1956 r., 1 CO 29/54, PiP 1958, nr 5-6, s. 992;
z dnia 14 sierpnia 1985 r., Ill CZP 44/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 106; z dnia 14
maja 2014 r., Il CZP 14/04, OSNC 2015, nr 1, poz. 8; orzeczenia SN: z dnia
18 czerwca 1953 r., | C 442/53, OSN 1954, nr 2, poz. 43; z dnia 23 wrzesnia
1954 r., | CR 938/54, OSN 1955, nr 2, poz. 41; z dnia 29 grudnia 1970 r., lll CRN
496/70; postanowienia SN: z dnia 17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73, OSNCP



1974, nr 11, poz. 197; z dnia 14 wrzesnia 2000 r., V CKN 1306/00; z dnia
28 listopada 2000 r., IV CKN 172/00; z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 552/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 70; z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 233/04, Biul. SNIC 2005,
nr 11, s. 47; z dnia 24 listopada 2005 r., IV CK 235/05; z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,
[l CSK 232/08; z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 480/08; z dnia 30 kwietnia 2011 r.,
V CSK 317/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 47; z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK
34/12, Biul. SN 2013, nr 10).

W konsekwenciji, istotne znaczenie dla przyjecia, ze nieruchomos¢ nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c.,
ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw.
Bogactwo stanéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie
kwalifikacji odpowiedniosci dostepu do drogi publicznej w tego rodzaju sprawach
przez sady powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle
konkretnych przepisow prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle
w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej

sprawie.

Za droge publiczng uwaza¢ natomiast nalezy droge zaliczong do
jednej z kategorii drég, z ktéorej moze korzysta¢c kazdy zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w ustawie lub innych
przepisach szczegdlnych (drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne).
Drogi niezaliczone do Zzadnej kategorii drog publicznych, w szczegdlnoSci
drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych,
sg drogami wewnetrznymi. Nieruchomos¢ ma odpowiedni dostep do drogi
publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecig drog publicznych tgczy jg
szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga, ktéra choé nie jest zaliczona do
sieci drog publicznych, pozostaje w planie przestrzennego zagospodarowania
gminy i znajduje sie pod jej zarzgadem oraz pozwala na powszechny
i nieskrepowany dostep ogotowi osob (zob. postanowienia SN: z dnia 15 czerwca
2010 r., I CSK 30/10; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 94/11; z dnia
20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 34/12).



Wskazywane przez skarzgcg rozbieznosci sg zatem pozorne. Analiza zas
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dowodzi,
ze stanowi ona przede wszystkim polemike ze stanowiskiem zajetym przez
Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, nie zawiera natomiast abstrakcyjnie
ujetego zagadnienia prawnego czy uzasadnienia potrzeby wyktadni przepisu -
wszystkie podnoszone watpliwosci majg charakter subiektywny, dotyczacy samej
skarzgcej, a nie zostaty zilustrowane rozbieznoscig w orzecznictwie czy choéby

powotaniem sprzecznych poglagddéw doktryny.

Ponadto nalezy dodaé, Zze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia
prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie
oceny dowoddéw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17).
W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodoéw,
a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem zakwestionowacC stanowigcg
podstawe ustalen faktycznych ocene dowodow, gdy oparta jest na materiale
dowodowym zebranym z naruszeniem przepisoOw regulujgcych postepowanie
dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie
tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia
miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05). Jest to istotne,
gdyz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Skarga kasacyjna dotyczy tak naprawde
zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sady meriti, co jest

w oczywisty sposOb sprzeczne z powotanymi przepisami.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 wzw. art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c.,

z uwzglednieniem § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



