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POSTANOWIENIE

6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 6 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa A. G. i Z. L.

przeciwko M. L. i M. T.

o zaptate zachowku,

na skutek skargi kasacyjnej M. L. i M. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 sierpnia 2021 r., VI ACa 122/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanych M. L. i M. T. solidarnie na rzecz
powddki A. G. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od pozwanych M. L. i M. T. solidarnie na rzecz
powoda Z. L. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
solidarnie od M. L. i M. T. (nastepcéw prawnych A. t.) na rzecz A. G. kwote
214.573 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty oraz na rzecz Z. L. kwote 214.573 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25

czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za



| CSK 5416/22 2

opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zas zakresie

powddztwo oddalit.

A. G. i Z. t. domagali sie zasgdzenia od pozwanego A. t. na rzecz kazdego
z nich kwoty po 323.939 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty z tytutu zachowku po ich babce J. D. Sad ustalit, ze babka powodow
zmarta [...] 2009 r. i w chwili Smierci nie pozostawata w zwigzku matzenskim, miata
natomiast trzech synéw A. t., ktory zmart [...] 2018 r., W. L. (ojca powoddw), ktory
zmart [...] 2002 r. oraz M. D. Spadek po J. D. z mocy ustawy nabyli synowie M. D. i
A. L. oraz powodowie. Spadkodawczyni nie pozostawita Zzadnego majatku
spadkowego, a nalezgcy do niej udziat we wspotwtasnosci blizej w pozwie opisanej
nieruchomos$ci darowata A. L. 2 lipca 2008 r. Udziat w jednej z dwoch dziatek
sktadajgcych sie na te nieruchomosé, przeznaczonej na inwestycje drogowa,
sprzedat on Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad za kwote 3 172 781,25
zt, ktérg Sad brat pod uwage przy obliczaniu naleznego powodom zachowku.
Wartosc¢ drugiej dziatki bez naktadéw poczynionych przez pozwanego zostata przez
Sad ustalona na podstawie opinii biegtego na kwote 602 100 zt z uwzglednieniem
stanu na 25 sierpnia 2009 r., a cen z chwili wyceny. Sad ustalit rowniez, ze

pozwany przekazat kazdemu z powoddw z tytutu zachowku kwoty po 100 000 zi.

Wyrokiem z 17 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji pozwanych czesciowo zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc powodztwo w
stosunku do kazdego z powodow co do kwoty 12 544 zt oraz czesciowo w zakresie
odsetek, a w pozostatym przewazajgcym zakresie apelacje oddalit. Sad nie
uwzglednit wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego majgcego
okresli¢ wartos¢ catej darowanej nieruchomosci wedtug stanu na dzien 12 listopada
2007 r., a cen z chwili obecnej z pominieciem naktaddw, ktérych miat dokonac A. L.
Nie uwzglednit takze zarzutdow odnosnie do wadliwego ustalenia wartosci tej
nieruchomosci w tym dotyczgcych przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w

zakresie tylko jednej z dziatek.

W skardze kasacyjnej pozwane zarzucity naruszenie przepisow prawa

materialnego:
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.- art. 995 kodeksu cywilnego poprzez btedng wyktadnie oraz uznanie, iz
wycena przedmiotu darowizny winna by¢ dokonana na dzien inny niz 12 listopada
2007 r. (data dokonania darowizny), ktéra to data wprost wynika z literalnego

brzemienia ww. art. stanowigcego podstawe prawng roszczenia powodow

-art. 65 § 11 2 ke w zw. z art. 226 kc poprzez btedng wyktadnie
oswiadczenia woli darczyncy oraz obradowanego w zakresie przedmiotu darowizny
tj. brak uwzgledniania w wartosci darowizny naktadéw poczynionych na rzecz
nalezgcg do darczyncy przez obdarowanego a co za tym idzie btedne ustalenie
wartosci darowizny na date jej dokonywania bez uwzgledniania naktadow
czynionych na rzecz a tym samym uznanie, iz przedmiotem darowizny byta
nieruchomo$¢ z zabudowaniami podczas gdy zamiarem strony byto przeniesienie
wiasnosci wraz z rozliczeniem nakfaddéw tak by darczynca nie byt zobowigzany do

zwrotu ich réownowartosci obdarowanemu

- art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z § 36 ust. 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania
operatu szacunkowego w zw. z art. 995 kc poprzez okreslenie wartosci darowizny z
pominieciem przepiséw stanowigcych podstawe wyceny nieruchomosci
przejmowanych przez Skarb Panstwa z przeznaczeniem na inwestycje oraz oparcie
wyroku o wycene rynkowg dokonang na btedng w stosunku do tresci art. 995 kc

date

- art. 12 ust 4a ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drog publicznych poprzez uznanie, iz wycena nieruchomosci,
ktéra nastepuje w trybie negocjacji poprzedzajgcych umowe sprzedazy jest
tozsama z wartoscig darowizny dokonang rok wczesniej tj. w okresie, gdy nie
dokonywano jeszcze transakcji dotyczgcych przejecia przez Skarb Panstwa

nieruchomosci na obszarze, gdzie znajdowata sie darowana A. L. nieruchomos¢’.

Skarzgce, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
twierdzity, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. ,Przemawia za tym przede
wszystkim razgce naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepisow prawa materialnego
w tym przywotanych przepiséw art. 995 kc, art. 65 § 1i 2 kc w zw. z art. 226 kc, art.

134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z § 36 ust. 4
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rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania
operatu szacunkowego w zw. z art. 995 kc oraz art. 12 ust. 4a ustawy o
szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. (...) Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy na naruszenie prawa
procesowego przez Sad |l Instancji poprzez nie dopuszczenie prawidtowo
zgtoszonego na etapie postepowania apelacyjnego wniosku dowodowego w
postaci opinii biegtego majgcego wyceni¢ majatek stanowigcy podstawe wyliczenia

darowizny na dzieh jej dokonania tj. na dzien 12 listopada 2007 r.”

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli 0 odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu

Najwyzszego.

Skarzgce nieskutecznie powotaty sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, nie
publ i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.). Uzasadnienie wniosku
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pomija aspekt ,oczywistosci” zasadnosci skargi, sprowadzajgc sie do powielenia
czesci argumentacji przedstawionej na uzasadnienie jej materialnoprawne;j
podstawy i powotania zarzutéw procesowych, ktore nie znalazty sie w drugiej
podstawie skargi, a zatem w ogdle nie mogtyby by¢ brane pod uwage przez Sad
Najwyzszy, ktory orzeka jedynie w granicach tych podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy wyjasnit w dotychczasowym orzecznictwie, Zze uzasadnienie
wniosku nie moze polega¢ na powtdrzeniu, choéby w zmodyfikowanej formie,
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktory
wymagatby oceny zasadnosci postawionych zarzutdéw, niedopuszczalnej na tym
etapie postepowania (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r.,
IV CSK 618/17, nie publ.). Przy ocenie spetnienia tej przestanki przyjecia skargi
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skarga kasacyjna jako szczegolny $rodek
zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej
prawomocnych orzeczen, a rolg Sagdu Najwyzszego nie jest usuwanie wszystkich
ewentualnych wad i uchybien kwestionowanych rozstrzygnieé. Nie kazde tez,
nawet oczywiste naruszenie prawa (pozwane na takowe sie w skardze nie powotaty)
oznacza, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, chodzi bowiem tylko o takie
uchybienia, ktére doprowadzity do wydania niewatpliwie wadliwego orzeczenia.
Przyczyna kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., oceniana z
perspektywy publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, zaklada wykazanie, ze
zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie i jednoznacznie btedne. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zauwazyC, ze juz wstepna ocena zarzucanych naruszen,
prowadzi do wniosku, ze z pewnoscig nie majg one charakteru ewidentnego.
Skarzgce, kwestionujgc wycene darowanej nieruchomosci, niezbyt konsekwentnie i
precyzyjnie wskazujg, czy ostatecznie chodzi im o wadliwie przyjety przez Sad
odwotawczy stan tej nieruchomosci, czy tez ceny z konkretnej daty stanowigce
podstawe tej wyceny. Ustalenie warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wymagato
przeprowadzenia przez Sad pogtebionej analizy, a zatem takze ocena jej
prawidtowosci nie mogtaby nastgpi¢ niejako od razu, tj. bez uwzglednienia szeregu
okolicznosci, ktére wystgpity w niniejszej sprawie. Sam fakt, ze Sgd uwzglednit
oddzielnie wartos¢ sprzedanej dziatki nr [...]1 przeznaczonej na inwestycje

drogowg oraz oddzielnie dziatki nr [...]2, na ktorej pozwany wznidst budynki, ktére



| CSK 5416/22 6

wykorzystywat do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie musi oznaczac, ze
taka metoda wyceny byfa nieprawidtowa. Odnosnie do zarzutu, ze podwazana w
skardze wycena niezasadnie objeta naktady dokonane przez pozwanego na tej
nieruchomosci, trzeba stwierdzi¢, ze nie uwzglednia on, iz Sad pierwszej instancji
wyraznie wskazat w swym uzasadnieniu (s. 6), ze dopuszczony w sprawie dowdd z
opinii biegtego dotyczacy dziatki nr [...]2 pomijat te naktady, co nie byto
kwestionowane przez pozwane, oraz faktu, ze co do dziatki nr [...]1, nie zostato

ustalone, aby jakiekolwiek nakfady zostaty przez pozwanego na niej poczynione.

Z omoébwionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie art. 98 § 1 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.). Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. wszedt
w zycie art. 98 § 1" zd. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym o obowigzku zaptaty odsetek od
zasgdzonych kosztéw procesu sgd orzeka z urzedu (zob. art. 1 pkt 8 lit. aw zw. z
art. 18 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 614), ale z
uwagi na wydanie niniejszego postanowienia na posiedzeniu niejawnym i okreslone
w tym przepisie (art. 98 § 1" zd. 2 k.p.c.) zasady co do daty poczatkowej naliczania
tych odsetek, nie jest w tym momencie mozliwe skonkretyzowanie tej daty w taki
sposob, aby organ egzekucyjny mogt przymusowo wykonaC orzeczenie w tym
przedmiocie. Zgodnie bowiem z art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. W takiej sytuacji powtérzenie formuty ustawowej ,po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu...” nie spetniatoby w tym
zakresie przestanki tytutu egzekucyjnego, tj. orzeczenia sgdu nadajgcego sie do
przymusowego wykonania w drodze egzekucji sgdowej. Ustawodawca nie
przewidziat dla organu egzekucyjnego obowigzku ustalania daty doreczenia
orzeczenia. Dlatego pewnym zaradczym rozwigzaniem dla zainteresowanej strony,
ktéra nie otrzyma od dtuznika zasgdzonych kosztow w terminie wynikajgcym z

powotanego przepisu, jest mozliwos¢ ztozenia przez nig w terminie ustawowym
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przewidzianym w K.p.c. wniosku o uzupetnienie orzeczenia w tej materii i wowczas
sad orzekajgcy o kosztach procesu bedzie mégt poczyni¢ ustalenia w kwestii daty

doreczenia dtuznikowi orzeczenia zasgdzajgcego te koszty.

(E.C)
[t.n]



