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POSTANOWIENIE

6 pazdziernika 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 6 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko A. K.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej B. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 29 grudnia 2021 r., VI Ca 517/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej - tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego - kwote 360,00 (trzysta szesédziesiat)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

drugg sposrod wymienionych przestanek.
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Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykitadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzacy przedstawiong problematyke ujgt w pytaniach: ,Czy orzeczenie
zobowigzujgce matzonka silniejszego ekonomicznie do zaspakajania potrzeb
rodziny, ktoére zabezpiecza byt dzieci i matzonka stabszego ekonomicznie, ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej w

kontekscie weryfikacji tego zgdania przez pryzmat art. 5 k.c. w zw. z art. 52 § 1
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k.r.o. tj. czy obowigzywanie orzeczenia zabezpieczajgcego potrzeby ekonomiczne
rodziny uzasadnia twierdzenie, ze dobro rodziny i zasady wspotzycia spotecznego
nie sprzeciwiajg sie ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej nawet jesli z zgdaniem
ustanowienia rozdzielnosci wystepuje matzonek silniejszy ekonomicznie?; Czy
,dobro rodziny” jest pojeciem mieszczacym sie w art. 52 § 1 k.r.o., do ktorej to
wartosci odsyta klauzula generalna ,waznych powodow”, czy pojeciem
zewnetrznym i konkurencyjnym, bo wiasciwym dla ustroju wspolnosci matzenskiej,
a zaistnienie ,waznych powoddéw” jako nadrzednych nad ,dobrem rodziny”
uzasadnia skorzystanie z uprawnienia ksztattujgcego do ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej?; Czy fakt, iz z zgdaniem ustanowienia przez sad w trybie art. 52 § 1
k.r.o. rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej wystepuje silniejszy ekonomicznie
matzonek, a w ocenie sgdu uwzglednienie powddztwa miatoby doprowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji majgtkowej matzonka stabszego ekonomicznie, uzasadnia
oddalenie powoddztwa a jesli tak, czy podstawg rozstrzygniecia jest zastosowana

wyktadnia art. 52 § 1 k.r.o. czy tez konieczne jest siegniecie do art. 5 k.c.?”.

Przedstawione przez skarzgcg pytania nie odzwierciedlajg istotnych
zagadnieh prawnych. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen przedstawionych watpliwosci oraz na to, ze przepisy bedgce ich
zrédtem nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, nie publ. i z 14
grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.). Skarzacy powotujgc sie na przestanke
potrzeby wyktadni przepisbw nie wskazat nawet, ktére przepisy w jego ocenie

wymagajg wyktadni i dlaczego.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, iz - stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub

oceny dowoddw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)

[ms]



