Sygn. akt | CSK 5414/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa B. spofki akcyjnej w W.

przeciwko Wojewddztwu [...] o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt | AGa 53/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od B. spo6tki akcyjnej w W. na rzecz Wojewodztwa
[...] kwote 12 500 (dwanascie tysiecy piecéset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. S.A. w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 6 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc go w czesci, tj. co do pkt 1a) w
zakresie, w jakim Sad drugiej instancji oddalit powddztwo co do pkt I i lll, wnoszgc o
jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istot

sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na istniejgce w sprawie istotne zagadnienia prawne dotyczace
rozktadu ciezaru dowodu w procesie o podwyzszenie ryczattu na podstawie art. 632
§ 2 k.c. (odnosi sie to takze do roszczen opartych na art. 3571 k.c.) w kwestii, czy



w celu wykazania razgcej straty, o ktérej mowa w tych przepisach, wystepujgcy
z roszczeniem wykonawca ma obowigzek prowadzi¢ dowdd na fakt i wykazaé fakt
poniesienia oraz wysokosci wszystkich kosztow budowy, w tym kosztow
niemajgcych zwigzku z niemozliwg do przewidzenia zmiang stosunkow, wigcznie
z udowodnieniem faktu poniesienia kosztow wykonania tych asortymentéw robdt,
czy ustug lub pozyskania materiatbw budowlanych, na ktérych wykonawca nie
zbudowat przedmiotowego roszczenia, i z ktorych nie wyprowadza dla siebie

zadnych skutkéw prawnych?

Ponadto skarzgcy wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, tj. art. 632 § 2 k.c., w zakresie dotyczgcym tego czy, a jeSli tak, to jakie
znaczenie dla ustalenia, iz strata jest (albo nie jest) razgca, ma ogdlny stan
przedsiebiorstwa wykonawcy robét budowlanych i jak nalezy rozumie¢ pojawiajgce
sie w niektérych orzeczeniach sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego
stwierdzenie, iz stan ten ma ,posrednie” znaczenie dla ustalenia wysokos$ci razgcej

straty.

Zdaniem skarzgcego skarga jest réwniez oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
Apelacyjny w zakresie, w jakim co najmniej nie uchylit wyroku Sgdu Okregowego
z uwagi na brak ustalen tego Sgdu co do wysokosci straty jakiej doznat powdd
w zwigzku ze zmiang stosunkow, jak rowniez w zakresie, w jakim sam odmowit
przeprowadzenia dowodu na ten fakt w postepowaniu odwotawczym, mimo
prawidtowo ztozonego przez powoda wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego na tym etapie - z uwagi na szereg nieprawidtowosci
uniemozliwit powodowi wykazanie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie
rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 632 § 2 k.c.
Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny naruszyt przepisy art. 2352 § 1 pkt 3, art. 278
§ 1, art. 286 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art. 632 § 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08).

Po pierwsze, skarzgcy nie przedstawit pogtebionego wywodu dotyczgcego
poruszonego zagadnienia prawnego. Nie wskazat na rozbieznosci w doktrynie lub
orzecznictwie, nie przedstawit mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych, ani

racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich.

Po drugie, zagadnienie sformutowane przez powoda nie ma charakteru
uniwersalnego, o czym przekonuje jego szczegdtowosC i silne powigzanie
z konkretnym stanem faktycznym oraz stanowiskiem Sadu Apelacyjnego (k. 12
skargi), co oznacza, ze znaczenie tego zagadnienia nie wykracza poza niniejszg
sprawe. W istocie skarzgcy nie dgzy do rozstrzygniecia uniwersalnego problemu

prawnego, ale weryfikacji trafnosci rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji.

Po trzecie, art. 632 k.c. byt juz przedmiotem obszernych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z 24 maja 2019 r., | CSK 218/18, i tam powotane
orzecznictwo). Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ktore
wskazywatby, ze ponowne zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy w tych

kwestiach jest konieczne.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga za$



wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest
przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega,
CO wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzacy nie zawart w skardze przekonujgcej argumentacji co do istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie. Orzeczenia przywotane w tresci uzasadnienia drugiej
przestanki kasacyjnej nie wskazujg bowiem na rozbieznosci interpretacyjne

wystepujgce w ramach tego przepisu.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby

spetniona zostata przestanka, na ktérg powotuje sie powdd.



Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod
juz zostat przez sgd dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c., uzupetnienia
opinii lub dodatkowej opinii mozna zadac jedynie ,w razie potrzeby”. Artykut 286
k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia biegtemu uzupetnienia opinii,
badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Nie jest
zatem uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli
w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna
i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74). Opinia
biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
iw ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej
rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego
wnioskow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., || CSK 62/18). Ponadto ta
sfera uprawnien jurysdykcyjnych sgadu nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
kasacyjnych, gdyz w my$l art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw, a zgodnie z art. 39813
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Co wiecej, tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni przepisow jest
wykluczone. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni
przepisow) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nie jest mozliwa sytuacja, w ktdérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze byC przeciez oczywiste

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).



Wedtug Sgadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.
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