Sygn. akt | CSK 541/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie M. D., R. S, [...], E. K., [...]

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania E.K. kwote 257 (dwiescie
pieédziesigt siedem) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdéw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego w R.
zdnia 23 lutego 2017 r. wnioskodawca W. S. opart wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
oraz 4 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem $cisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowoddw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK
285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Ztejprzyczyny przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez
skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas

w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa.



Powyzszych wymagan nie spetnit skarzacy powotujgc sie w skardze
kasacyjnej na zagadanie dotyczgce okreslenia zakresu powinnosci sgdu dziatania
z urzedu na podstawie art. 670 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
otwarcia spadku po R. T. oraz okreslenia znaczenia merytorycznego zwrotu
.pracowaty w gospodarstwie domowym” z art. 1059 § 1 pkt 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie otwarcia spadku po spadkodawczyni. Dla przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nie jest bowiem wystarczajgce jedynie wyeksponowanie zagadnienia prawnego
bez jednoczesnego uzasadnienia istoty dostrzeganego zagadnienia problemowego
oraz wyjasnienia, jaki wptyw wyréznione zagadnienie ma dla rozwoju prawa
i dziatalnosci orzeczniczej sgdéw. Na skarzgcym spoczywa bowiem obowigzek
nie tylko ujecia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, ale
rowniez uzasadnienie dostrzeganych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.), w szczegdlnosci wykazania, ze dostrzegane
zagadnienie prawne nie byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
i przedstawicieli nauki prawa albo dotychczasowe wypowiedzi nie pozwalajg
na rozwigzanie problemoéw prawnych wystepujgcych w sprawie. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera takiej motywaciji.

Dodac¢ nalezy, iz przepisy z ktérymi skarzgcy wigze istnienia istotnego
zagadnienia prawnego, byty  przedmiotem  wielokrotnych  wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r.,
[l CZP 132/68, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 131 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lipca 1998 r., | CKU 46/98, nie publ., z dnia 21 kwietnia 1967 r., Il CR 3/67,
OSNPG 1967, nr 10-11, poz. 40, z dnia 23 czerwca 1967 r., lll CR 123/67, OSP
1968, nr 3, poz. 59, z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 135/01, nie publ., z dnia
12 maja 2004 r., 11l CK 10/03, nie publ. oraz z dnia 22 czerwca 2005 r., Il CK 597/04,
nie publ., z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CSK 579/13, nie publ.) oraz piSmiennictwa
prawniczego i z tej przyczyny nie mozna uznac, aby na ich tle powstato istotne
zagadnienie prawne.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcego przedstawione wystarczajgce

motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi
drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreSlonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Tych elementéw nie mozna przypisaC przedstawionemu przez
skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Konstrukcja
zarzutow wypetniajgcych podstawy skargi kasacyjnej w istocie opiera sie na
kwestionowaniu przyjetych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych
dotyczacych pracy na gospodarstwie rolnym E. K. bezposrednio przed otwarciem
spadku. Tymczasem, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Natomiast wedtug art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

W sprawie nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono - na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
uczestniczki postepowania E. K. - na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
39821 i 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw § 15 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 6
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

aw



