Sygn. akt | CSK 541/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. W. i K. W.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz kazdego z wnioskodawcow
kwoty po 1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej uczestniczka powotata sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére sformutowana w formie pytania: ,czy dopuszczalne jest w przypadku,
gdy zastosowanie ma wskazany art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny uznanie, iz posiadanie zalezne przeksztatcito sie
natychmiast (wprost) w posiadanie samoistne bez uwzglednienia okresu czasu,
ktéry jest konieczny, aby posiadacz zalezny w sposob jednoznaczny wykazat na
zewngtrz zmiane tytutu posiadania z posiadania zaleznego na posiadanie
samoistne?”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia

konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uczestniczka nie przedstawita argumentow, ktore by przemawiaty za teza,
ze sformutowane przez nig pytanie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym?”,
a nadto ,istotnym”. Pytanie to nie ma zwigzku z wyktadnig art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, natomiast dotyczy faktow, jakie
zostang ustalone w kazdej konkretnej sprawie, a bedg obrazowa¢ sposob
korzystania z nieruchomosci przez posiadacza niebedgcego jej wiascicielem.
Uczestniczka stusznie wskazata, ze posiadanie zalezne moze ulec przeksztatceniu
w posiadanie samoistne, co wymaga uzewnetrznienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., I CSK 69/09, OSP 2011, nr 4, poz. 45).
Nie jest mozliwe udzielenie abstrakcyjnej odpowiedzi na pytanie, przez jak dtugi
czas posiadacz zalezny nieruchomosci powinien manifestowa¢ zmiane zamiaru
wiladania nig, zeby mozna bylo te manifestacje uzna¢ za dostatecznie dlugo
trwajgcg i mozliwg do zauwazenia przez wiasciciela, co bytoby réwnoznaczne
z oznaczeniem tego momentu jako poczatku biegu terminu zasiedzenia.
Takiej odpowiedzi nalezy udzieli¢ zawsze indywidualnie, z odwotaniem sie do
ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 i § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz. U. poz. 1804), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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