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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko C. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanej na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej C. [...] Sp. z 0.0. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy negocjacyjny tryb ustalania
pomiedzy przedsiebiorcami w umowie ramowej sposobu obliczania ceny towaru
przez rabat iloSciowy retroaktywny w ramach przysztych umow sprzedazy jest
warunkiem ekskulpujgcym z odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji
z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1913, dalej u.z.n.k.), czy tez

negocjacyjny tryb ustalenia pomiedzy przedsiebiorcami w umowie ramowej



sposobu obliczania ceny towaru przez rabat iloSciowy retroaktywny w ramach
przysztych umow sprzedazy nie jest warunkiem ekskulpujgcym z odpowiedzialnosci
za czyn nieuczciwej konkurenciji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a tryb podjecia takich
ustalen nie ma dla przestanek przepisu znaczenia; 2) czy negocjacyjny tryb
zawarcia umowy pomiedzy przedsiebiorcami w umowie ramowej sprzedazy
towarow jest per se warunkiem ekskulpujgcym z odpowiedzialnosci z art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.,, zas inne tryby zawarcia umowy tj. tryb adhezyjny, ofertowy,
przetargowy lub aukcyjny na takg ekskulpacje nie pozwalajg, czy tez negocjacyjny
tryb zawarcia umowy pomiedzy przedsiebiorcami w umowie ramowej sprzedazy
towarow nie jest per se warunkiem ekskulpujgcym z odpowiedzialnosci z art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., podobnie jak prawnie indyferentne sg w tym zakresie inne tryby
zawarcia umowy, tj. tryb adhezyjny, ofertowy, przetargowy Ilub aukcyjny; 3)
czy wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez pryzmat funkcji korygujgcej klauzuli
generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Zze brak
prowadzenia pomiedzy stronami stosunku prawnego negocjacji w przedmiocie
mechanizmu ksztattowania ceny w postaci rabatu liczonego od wielkosci obrotu
(rabatu  ilosciowego retroaktywnego - premii pienieznej uzaleznionej
od zrealizowanego obrotu) lub ustalenie tego mechanizmu w oparciu 0 umowe
adhezyjng (lub umowe zawartg w ramach trybu ofertowego, aukcyjnego,
przetargowego) przedstawiong przez jedng ze stron stosunku prawnego stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. z uwagi na sprzecznosc
takiego dziatania z dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes drugiej
strony tak utozonego stosunku prawnego, czy tez wykfadni art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. przez pryzmat funkcji korygujacej klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze prowadzenie negocjacji w przedmiocie
mechanizmu ksztattowania ceny w postaci rabatu liczonego od wielkosci obrotu,
w tym rabatu retroaktywnego (premii pienieznej uzaleznionej od zrealizowanego
obrotu) lub ustalenie tego mechanizmu w oparciu o umowe adhezyjng (lub zawartg
w ramach trybu ofertowego, aukcyjnego, przetargowego) przedstawiong przez
jedng ze stron stosunku prawnego jest prawnie irrelewantne i nie stanowi
przestanki do uznania, ze dziatanie jednej ze stron tak utozonego stosunku

prawnego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,



z uwagi na brak sprzecznosci takiego dziatania z dobrymi obyczajami i brak
zagrozenia lub naruszenia interesu drugiej strony tak utozonego stosunku
prawnego; 4) czy wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. mozna
dokonywacC w ten sposdb, ze samo stosowanie przez strony w umowie ramowej,
do ktérej zawierane sg umowy szczegotowe sprzedazy, mechanizmu ustalania
ceny w formie rabatu ilosciowego retroaktywnego liczonego od wielko$ci obrotu
zumow szczegotowych sprzedazy za ustalony przez strony okres, stwarza
domniemanie faktyczne utrudniania dostepu do rynku stronie zobowigzanej
do obnizenia ceny (tj. udzielenia rabatu), przy jednoczesnej wyktadni art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. jako niezawierajgcego domniemania utrudnienia dostepu do rynku,
czy tez wykfadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. prowadzi do wniosku,
ze samo stosowanie przez strony w umowie ramowej, do ktorej zawierane
sg umowy szczegoétowe sprzedazy, mechanizmu ustalania ceny w formie rabatu
ilosciowego retroaktywnego liczonego od wielkosci obrotu z uméw szczegdtowych
sprzedazy za ustalony przez strony okres, nie stwarza domniemania faktycznego
utrudniania dostepu do rynku stronie zobowigzanej z do obnizenia ceny
(tj. udzielenia rabatu); 5) czy wyktadni art. 353 w zw. z art. 536 § 1 k.c. nalezy
dokonywac¢ w ten sposdb, ze w ramach zasady swobody uméw oraz, w zakresie,
w jakim nie sprzeciwia sie to wtasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie
i zasadom wspotzycia spotecznego, strony mogg dowolnie utozy¢ stosunek prawny
takze co do stosowania rabatu liczonego od wielkosci obrotu, w tym rabatu
retroaktywnego (premii pienieznej uzaleznionej od zrealizowanego obrotu) z tym
jednak zastrzezeniem, ze rabat taki jako element ksztattowania ceny towaru moze
by¢ zastrzegany wytgcznie na przyszitosc, tj. wytgcznie od momentu ,utozenia tego
stosunku” pomiedzy miedzy stronami, czy tez wyktadni art. 353! w zw.
z art. 536 § 1 k.c. nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w ramach zasady swobody
umow oraz w zakresie, w jakim nie sprzeciwia sie to wiasciwosci (naturze) stosunku
prawnego, ustawie i zasadom wspotzycia spotecznego, strony mogg dowolnie
utozy¢ stosunek prawny takze co do stosowania rabatu liczonego od wielkosci
obrotu, w tym rabatu retroaktywnego (premii pienieznej uzaleznionej od
zrealizowanego obrotu) zaréwno na przyszios¢, tj. od momentu ,utozenia tego

stosunku” (zawarciem umowy Ilub aneksu) pomiedzy miedzy stronami jak



i wstecznie tj. jako rabatu odnoszgcego skutek takze lub wytgcznie do oznaczonego
przez strony okresu przed ,utozeniem tego stosunku" (zawarciem umowy lub
aneksu); 6) czy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze rabat
ilosciowy retroaktywny tj. rabat udzielany za okreslong ilo$¢ sprzedanego w danym
czasie towaru, w zaleznosci od wartosci tej sprzedazy (rabat od zrealizowanego
obrotu pomiedzy stronami) musi zawsze spetnia¢ funkcje motywujacg podmiot
udzielajgcy takiego rabatu do zwiekszonej sprzedazy, aby nie byt uznany za inng
niz marza optate za przyjecie towaru do sprzedazy, ktéra utrudnia dostep do rynku,
czy tez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze rabat ilosciowy
retroaktywny tj. rabat udzielany za okreslong ilos¢ sprzedanego w danym czasie
towaru, w zaleznosci od wartosci tej sprzedazy (rabat od zrealizowanego obrotu
pomiedzy stronami) musi zawsze przynosi¢ nominalne zwiekszenie zysku dla
strony, ktéra udziela takiego rabatu, aby nie byt uznany za inng niz marza optate za
przyjecie towaru do sprzedazy, ktora utrudnia dostep do rynku, przy czym nie sg
wykluczone takze inne, poboczne funkcje takiego rabatu, czy tez art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nalezy wyktada¢ w ten sposéb, ze rabat ilosciowy retroaktywny tj. rabat
udzielany za okreslong ilos¢ sprzedanego w danym czasie towaru, w zaleznosci od
wartosci tej sprzedazy (rabat od zrealizowanego obrotu pomiedzy stronami) musi
spetnia¢ jedynie funkcje korekty ceny (bycia elementem obnizajgcym ostateczng
cene towaru), aby nie byt uznany za inng niz marza optate za przyjecie towaru do
sprzedazy, ktéra utrudnia dostep do rynku, przy czym nie sg wykluczone takze inne,

poboczne funkcje takiego rabatu.

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci na tle wskazanych przepiséw nie
odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Problematyka dotyczaca
czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w tym
kwestia dotyczgca obowigzku dowodzenia przez przedsiebiorce, iz pobieranie
innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towarow do sprzedazy stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, ktéry spowodowat utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, byla przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego. Podkreslono,
ze w razie sporu o charakter optaty innej niz marza, kazdy przypadek wymaga

oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu od tresci



umowy oraz sposobu jej wykonania, a wiec okolicznosci faktycznych sprawy
(zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Ill CZP 73/15,
OSNC 2016, nr 12, poz. 135, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r.,
I CSK 123/15, niepubl.). Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tym zakresie. Bogactwo stanéw faktycznych w tego rodzaju
sprawach wymaga oceny prawnej kazdego indywidualnego przypadku.
Sformutowane przez skarzgcg problemy nie majg charakteru abstrakcyjnego
i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i dotyczg
powstatych in casu jej watpliwosci na tle wskazanych przepisow. W istocie
skarzgca pod pozorem potrzeby wyktadni powotanych przepisow kwestionuje
stanowisko Sgdu drugiej instancji, zarzucajgc, ze biednie on uznat
w okolicznosciach sprawy, iz przewidziane w tgczgcej spotke M. i skarzgcg umowie
ramowej O wspOfpracy premie pieniezne i rabaty stanowity w istocie ukryta,
niedozwolong optate, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéra utrudniata
spotce dostep do rynku, wptywata na jej rentownos¢, co byto rowniez sprzeczne
z dobrymi obyczajami i naruszato jej interesy. Podkres$li¢ nalezy, ze skarzgca
formutujgc zagadnienia pomineta, ze Sad Apelacyjny nie stwierdzit, by to, iz premie
pieniezne i rabaty, byly narzucone powodowi, nie byty w ogdle negocjowane,
przesgdzito per se, ze doszto spetnienia przestanek deliktu, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W istocie skarzgca nie formutuje watpliwosci na tle
konkretnych przepiséw, a kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowodéw,
poczynione przez Sad Apelacyjny, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983
§ 3iart. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentéw wskazujgcych na konieczno$é

wypracowania regut dotychczas nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

Bezzasadny okazat sie wniosek powoda P. K. o zasgdzenie od skarzgcej na
jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, w postepowaniu kasacyjnym radcy prawnemu przystuguje
wynagrodzenie za sporzgdzenie i ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng, jak za
sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej (§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za



czynnosci adwokackie, Tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 1800). W niniejszej sprawie
odpis skargi kasacyjnej zostat doreczony powodowi w dniu 1 czerwca 2021 r.
Powdd w pismie przygotowawczym z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wniést o
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego. Pismo
przygotowawcze wniesione po uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge
kasacyjng, bez wzgledu na jego tresc¢, nie stanowi odpowiedzi na skarge kasacyjna,
a zawarty w nim wniosek o zasgdzenie kosztow nie moze odnies¢ skutku (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr
9, poz. 120, z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00, niepubl., z dnia 14 marca
2003 r., V CKN 1733/00, niepubl., z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, niepubl., z
dnia 2 marca 2010 r., Il PK 241/09, niepubl. | z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK 95/11,
niepubl.).

a.s.



