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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Banku [...] w [...] S.A. z siedzibg

w...]

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Ustugowo Handlowemu "K." sp.j. z
siedzibg w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [.--] do ponownego rozpoznania

oraz do rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Bank [...] w [...] dochodzit od - Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Ustugowo [...] ,K." spotki jawnej - kwoty 1.111.546,41 zt wraz z odsetkami
umownymi wedtug stopy 5,27% od kwoty 1.911.546,11 zt od dnia 18 marca 2009 r.
do dnia zapfaty. W dniu 28 maja 2009 r. wydany zostat nakaz zaptaty (w sprawie
XX GNC .../09), uwzgledniajgcy dochodzong naleznos¢. Nakaz ten nastepnie
zostat uchylony (wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r.) w nastepstwie wniesienia
przez strone pozwang zarzutow. Wyrok ten oparto na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych.

W dniu 14 listopada 2006 r. strony zawarty ,Umowe ramowg dotyczgca
transakcji terminowych i pochodnych” (dalej - ,umowa ramowa”), do ktorej
miaty zastosowanie postanowienia ,Regulaminu  Transakcji Terminowych
i Pochodnych” (dalej: ,Regulamin TTiP?) z dnia 8 maja 2002 r.
Zawarcie umowy poprzedzito spotkanie, podczas ktérego przedstawiano klientowi
rézne transakcje zabezpieczajgce ryzyko walutowe (zarzadzanie ryzykiem
walutowym przedsigbiorstwa, ogdlne warunki zarzgdzania ryzykiem walutowym).
W dniu 27 czerwca 2008 r., a nastepnie w dniu 23 lipca 2008 r. strony zawarty
,Jmowe nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez Bank
z limitowanym zyskiem klienta” (OWT 246338-661) i ,Umowe nierzeczywistego
kupna waluty przez Bank z limitowanym zyskiem klienta” (OWT 255598-623;
umowy transakcji terminowych). Na podstawie obu tych uméw strony zobowigzaty
sie do dokonywania kolejnych, pojedyhczych transakcji terminowych kupna waluty
w okresie od lipca 2008 r. do lipca 2009 r. (z odrebnym dniem rozliczenia i kurs
terminowy). W lutym 2009 r., gdy powinna by¢ wykonana transakcja nr OWT 24645,
nie doszto do jej realizacji, pozwana Spotka nie sprzedata Bankowi umdwionej
kwoty euro w dacie realizacji kolejnej transakcji (tj. w dniu 2 marca 2008 r.).
Oznaczato to tzw. przypadek naruszenia, ktéry aktualizowat uprawnienie Banku
do wypowiedzenia umowy na podstawie art. 7(a) Regulaminu. Ostatecznie
uruchomiona zostata procedura wczesniejszego rozwigzania umowy w zakresie

niezrealizowanych transakcji i obliczono kwote zadtuzenia strony pozwanej wobec



Banku na kwote 1.911.546,41 zt. Pozwany zostat wezwany przez Bank do zapfaty

tej kwoty w terminie do dnia 18 marca 2009 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, po stronie pozwanej Spotki zaistniat biad,
co potwierdzaty opinie obu biegtych (art. 84 k.c.). Mogt on zatem skutecznie uchylic
sie od skutkow wadliwego oswiadczenia woli przy zawieraniu obu umoéw z 2009 r.
(oswiadczenie o uchyleniu sie zostato zlozone w dniu 25 czerwca 2009 r.).
Wbrew stanowisku pozwanego, umowy z 2008 r. i umowe ramowg podpisaty
osoby uprawnione do reprezentacji spotki. Sgd Okregowy szeroko uzasadniat
stanowisko, ze umowy z 2008 r. sg niewazne w Swietle art. 58 § 2 k.c., wskazujgc
szczegolowo na elementy stanu faktycznego s$wiadczace o nielojalnosci,
nierzetelnosci Banku, a takze o swiadomym wprowadzeniu w btgd kontrahenta.
Zwrécit tez uwage na istotny brak precyzji w redagowaniu warunkoéw umowy,
skomplikowany jezyk techniczny, a takze na to, ze mimo prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pozwana Spotka nie jest jednak profesjonalistg i mogta odmiennie
interpretowac poszczegdlne postanowienia umowne. Odwotat sie jednoczesnie do
uzasadnienia wyroku SN z dnia 14 wrzesnia 2013 r., | CSK 65/12, w ktérym
eksponowano nierobwnowage (nieekwiwalentnos¢) swiadczen obu stron w umowie
opcji. Poprzednie doswiadczenia pozwanej Spotki w zakresie zawierania
podobnych umdéw nie majg zasadniczego znaczenia. Ponadto strona powodowa nie
zostata poinformowana przez Bank o ryzyku, jakie ponosi ona w zwigzku
z zawieraniem tak skonstruowanych umoéw opcyjnych. Przy tak duzym ryzyku
kontraktowym Bank powinien byt dotozyC wiekszej starannosci przy udzielaniu
informacji stronie powodowej, a nie tylko ograniczaC¢ sie do przeprowadzenia

standardowego szkolenia.

W wyniku apelacji pozwanego Banku Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok, utrzymat w mocy w catosci nakaz zaptaty z dnia 28 maja 2009 r.
i rozstrzygnat o kosztach postepowania. Sad uzupetnit ustalony stan faktyczny
w zakresie dotyczgcym okreslania statusu strony pozwanej jako prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg, takze na rynkach zagraniczynych i uczestniczgcej
w ptatnoéciach w walucie obcej. Ustalit tez, ze powodowy Bank organizowat
szkolenia w zakresie zabezpieczania transakcji walutowych, a ich uczestnikiem byt

réwniez przedstawiciel pozwanej Spotki. Stwierdzit, ze wysoko$¢ naleznosci Banku



obliczono wedtug tzw. metody Monte Carlo w zwigzku z wypowiedzeniem przez
Bank uméw terminowych z dnia 27 czerwca 2008 r. i z dnia 23 lipca 2009 r.
(1.911.646,41 zt). Sad Apelacyjny uznat pozwang spotke za podmiot profesjonalny,
prowadzacy eksport na rynki unijne, dokonujacy transakcji takze w walucie obcej,
korzystajgcej juz wczesniej z roznego rodzaju ofert obejmujgcych zabezpieczenie

transakcji walutowych.

Sad Apelacyjny analizowat tres¢ obu umow taczacych strony i stwierdzit,
ze nie gwarantowaty one zysku jedynie bankowi, jej celem nie byty spekulacje
na kursie walutowym (EUR/PLN), lecz zabezpieczenie pozwanej Spotki przed
ryzykiem spadku tego Kkursu. Pozwana spotka korzystata juz z takich
zabezpieczen i uzyskiwata ze sprzedazy waluty kwoty wyzsze niz na wolnym rynku.
Bank z wykonywania zawartych umow uzyskiwata marze (zysk), ktéra zostata
ustalona prawidtowo na podstawie opinii biegtego (9 tys. zt). Odpowiednie warunki
(parametry) umow nie zostaty przez Bank narzucone kontrahentowi, byty
dostosowane do deklarowanych przez Spotke parametrow wykonywanego przez
nig obrotu [...]. Strona pozwana - takze w okresie spadku wartosci ztotego -
uzyskiwata przychdéd w euro i nie potrzebowata dokonywaé zakupéw waluty

na wolnym rynku.

Przedstawiciele Spotki byli lojalnie informowani o ryzykach zwigzanych
z zawarciem obu umow (w toku prezentacji z réznymi wariantami symulacyjnymi
szkolen). Pozwalato to na zapoznanie sie z mechanizmami stosowanymi w tych
umowach oraz na ocene ryzyka zwigzanego z ich zawarciem. W tej sytuacji

pozwany miat Swiadomos$¢ praw i obowigzkéw wynikajgcych z tych umoéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uznania
kwestionowanych postanowien umow z 2008 r. za niewazne na podstawie art. 58
§ 2 k.c., jezeli takg, inng ocene Sadu Okregowego uzasadnia¢ miatby zarzut braku
uczciwosci lub lojalnosci wobec wieloletniego kontrahenta. Umowy te zostaty
bowiem zawarte w ramach swobody kontraktowania obu kontrahentéw (art. 353*
k.c.).

Sad Apelacyjny rozwazat takze szczegdtowo zasadnosc¢ innych zarzutéw
strony pozwanej, wynikajgcych z przepisbw prawa materialnego. Sad stwierdzit,



ze w zwigzku na nie-konsumencki status Spétki, mogt jg wigza¢ Regulamin TTiP
z 2002 r. zgodnie z art. 384 § 2 k.c. (mozliwos¢ tatwego zapoznania sie z jego
trescig, zbednos¢ doreczenia). Chodzi przy tym o Regulamin obowigzujgcy w chwili
zawarcia umowy, a nie inny. Nie mogta by¢ brana pod uwage klauzula rebus
stantibus, przewidziana w art. 357" k.c. m.in. z tej racji, ze jej podniesienie wymaga
wytoczenia powddztwa, co stanowi utrwalony juz poglad w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Bezpodstawne okazato sie powotywanie sie strony pozwanej na
wilasng niemozliwo$¢ swiadczenia przewidziang w art. 495 § 1 k.c. Ustalenia
faktyczne dokonane w danej sprawie eliminowaty mozliwos¢ przyjecia btedu po
stronie pozwanej (art. 84 k.c.), ktéry - zdaniem tej strony - miatby polega¢ na
mylnym wyobrazeniu co do wtasciwosci przedmiotu transakcji, istotnych warunkow
umow i brak swiadomosci co do rozmiaru ryzyka generowanego przez takie
transakcje”. Nie wchodzit tez w gre art. 86 k.c. Wbrew sugestii pozwanej Spétki,
doszto do powstania wierzytelnosci (roszczenia) Banku zgodnie z postanowieniami
art. 7a Regulaminu TTiP i Bank zachowat czynnosci zmierzajgce do powstania
(wymagalnosci) tego roszczenia. Nie powstaty przestanki, obiektywne i subiektywne
zastosowania art. 388 § 1 k.c. Podane przez Spodtke przyczyny nie mogty
doprowadzi¢ do niewaznosci obu umoéw z 2008 r. na podstawie art. 58 § 1 k.c.
(naruszenie zasad etyki zawodowej, procedur bankowych, postanowien dyrektywy
MiFiD).

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego - art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.; art. 365 k.p.c. Wskazywano
takze na zarzuty prawa materialnego - art. 65 k.c. w zw. z postanowieniami pkt 7 (e)
i () oraz pkt 7 (t) w zw. z pkt 1 (a) ,Regulaminu Transakcji Terminowych
i Pochodnych” z 2006 r. (cyt. dalej jako ,Regulamin TTiP”), ktérym postugiwat sie
powodowy Bank i w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c. i w zw. z art. 58 § 1 w zw.
zart.58 § 2 k.c. (w wyniku btednej interpretacji tego przepisu i niewtasciwego
zastosowania); art. 84 i 86 k.c.; art. 88 k.c., art. 58 § 1 k.c.; art. 353 § 1 k.c., art. 355
§ 2 k.c.; art. 357* k.c.iart. 388 k.c.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie - uchylenia tego

wyroku i orzeczenie co do istoty.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Jest oczywiste, ze w skardze kasacyjnej nie moze byé w ogole
podnoszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., poniewaz
bytoby to sprzeczne z sama konstrukcjg skargi (art. 393° § 3 k.p.c.). Niezaleznie od
tego nalezy stwierdzi€, ze prawna motywacja wspomnianego zarzutu mogta by
miesci¢ sie w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 65 k.c. (por. np. s. 26-27 skargi),
a takze w uzasadnieniu zarzutéw naruszenia art. 382 k.p.c., ktérego jednak nie
wskazano w podstawach skargi. Nalezy tez zauwazy¢, ze w tresci skargi kasacyjnej
nie zawsze przestrzegano odpowiedniego rezimu prawnego w motywacji
podstaw naruszenia przepisow k.p.c. i przepisow prawa materialnego (por. pkt 2

uzasadnienia).

2. W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego i prawa materialnego, jednakze w czesci motywacyjnej tych zarzutow
brak wyraznego przyporzgdkowania jej fragmentéw sformutowanym zarzutom
naruszenia prawa materialnego. Nie utatwia to witasciwej ekspozycji zarzutéw
kasacyjnych, powoduje liczne powtorki i czyni argumentacje niezbyt spojng
w sferze analizy sugerowanych réznych postaci nieskutecznosci czynnosci
prawnych, podejmowanych przez pozwanego z Bankiem. Wtasciwa subsumpcja
zawsze musi byC poprzedzona odpowiednimi ustaleniami faktycznymi
a sporny katalog formutowanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
nawet zmierzajgcych do tego samego celu (w danej sprawie - do podwazenia
skutecznosci roszczenia Banku), powinien by¢ omawiany przy zachowaniu
prawidtowego, poprawnego wywodu dogmatycznego, ktéry moze by¢c w ogodle
poddany odpowiedniej kontroli kasacyjnej. Jest to tym bardziej istothe bowiem
skarzgcy poza niewaznoscig bezwzgledng uméw z Bankiem (art. 58 § 1 i art. 58
2 k.c.) stara sie takze wykaza¢ wady oswiadczenia woli w postaci btedu lub
podstepu. Co wiecej, nie zawsze jest dostatecznie jasne, ktore umowy bankowe
majg by¢ uznane za bezwzglednie niewazne (por. np. s. 37 skargi; takze nawet

,calg umowe ramowg”).

3. W toku rozprawy kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym mozna byto

zauwazy¢, ze obie strony prezentujg odmienne stanowiska odnosnie do prawnej



kwalifikacji fgczgcych je umoéw tj. uwowy z dnia 27 czerwca 2008 r. i umowy z dnia
23 lipca 2008 r. (s. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, por. s. 133 i k. 139 akt
sprawy) z powotaniem sie na postanowienia ,Regulaminu Transakcji Terminowych
i Pochodnych” z 2002 r. Wedtug skarzgcego (pozwanego), chodzi o umowy opcyjne
walutowe, natomiast pozwany Bank w odpowiedzi na skarge kasacyjng przyjmuje,
ze strony fgczyty w 2008 r. umowy terminowe (nierzeczywistego terminowego
kupna waluty wymienialnej; pkt 48 odpowiedzi na skarge, s. 18 tej odpowiedzi”,
tamze motywacja tego stanowiska). Z tresci ,postanowien wspomnianego
.,Regulaminu” wynika, ze reguluje on rézne postaci uméw bankowych: transakcje
terminowe (rzeczywiste i nierzeczywiste), transakcje opcji i transakcje zamiany,
blizej okreslajgc treS¢ poszczegdinych typow umow. ,Regulamin” ten zawiera takze
swojg czesS¢ o0golng, poswiecong odpowiedniej, ogdlnej terminologii i pojeciom
ogolnym (pkt 1 i 2 ,Regulaminu”). Wskazane postacie umow zostaty syntetycznie
przedstawione w uzasadnieniu obu Sadéw meriti (por. s. 2-3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Z wywodow tych nie wynika, ze wskazywane trzy postaci

umow bankowych stanowity jedynie wariantowe ujecie umow opcji bankowych.

Rzecz jasna, wtasciwa kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku powinna
odbywaé¢ sie w ramach witasciwej kwalifikacji prawnej danej umowy bankowej,
skoro roszczenie banku wywodzone sg z takiej umowy i pozwany - w rozny
sposob - kwestionuje ich prawng skuteczno$¢. Tymczasem obie strony sporu
prowadzg odpowiednig argumentacje prawng w ramach odmiennych kwalifikacji
spornych umow bankowych, a Sad Apelacyjny wprawdzie zdaje sie preferowac
jedng z tej kwalifikacji (cho¢ chyba niezdecydowanie), a jednoczesnie podejmuje
wywody, postugujac sie materiatem dowodowym, ktéry byt gromadzony przy
zatozeniu jednak kwalifikacji odmiennej. Sad Apelacyjny w kilku miejscach
uzasadnienia stwierdzit wprawdzie, ze strony tgczyly ,umowy nierzeczywistego
terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank” (por. s. 17 i 19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), ale jednoczesnie prowadzit szczegdtowe rozwazania
dotyczace opcji walutowych (por. np. s. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
i odwotywat sie nawet wielokrotnie do opinii biegtego A. S., poswieconej w gtéwne;j
mierze  konstrukcji bankowych opcji walutowych, co wynika =z serii

pytan przedstawionych biegtemu (por. s. 1196 in. akt sprawy; s. 17 uzasadnienia



zaskarzonego wyroku). Co wiecej, do tej opinii (i opinii uzupetniajgcej)
Sad odsytat przy ustalaniu kwestii prawidtowosci i rzetelnosci informacji Banku
udzielanych pozwanemu, a dotyczgcych ryzyka zwigzanych z zawarciem umow
(w tym rzetelnos$ci informaciji ujetych w zorganizowanych przez Bank prezentacjach,

s. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z przedstawionych wzgledéw na pewno przedwczesnie dosztio do uznania
za nietrafne przynajmniej niektérych zarzutow kasacyjnych, ktére bezposrednio
tagczyly sie ze sposobem zawarcia, konstrukcjg prawng i trescig tgczacych stron
2 umow z 2008 r. Chodzi przede wszystkim o podnoszony w toku postepowania
rozpoznawczego (po os$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oswiadczen woli ztozonych pod wptywem btedu z dnia 12 czerwca 2009 r., k. 297
i n. akt sprawy) btad po stronie pozwanego. Tres¢ umow z dnia 27 czerwca 2008 r.
i z dnia 23 lipca 2008 r. (k. 133-136 i k. 139-144 akt sprawy) wskazuje wyraznie,
ze miedzy stronami doszto do zawarcia uméw bankowych wskazanych w pkt 3a
,Regulaminu” (umowa terminowego kupna waluty wymienialnej przez Bank).
Na takg posta¢ umowy powotat sie pozwany w tresci wspomnianego oswiadczenia

z dnia 12 czerwca 2009 r.

4. Niezaleznie od uwag dokonywanych wczesniej nalezy stwierdzic,

ze niektore zarzuty skargi kasacyjnej mogg by¢ juz obecnie uznane za nietrafne.

Zarzut naruszenia art. 357 k.. nie moze by¢ brany pod uwage
w postepowaniu kasacyjnym z tego wzgledu, ze uruchomienie sgdowej kontroli
umowy w Swietle tego przepisu moze nastgpi¢ w wyniku wszczecia odpowiedniego
procesu przez pozwanego. Nie moze natomiast nastgpi¢ w wyniku podniesienia
zwyktego zarzutu procesowego w innym postepowaniu. Kwestie te juz
rozstrzygnieto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, do ktérego  odestano
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 22 uzasadnienia) i w odpowiedzi
na skarge (s. 31 tej odpowiedzi). Nie byto zatem potrzeby rozwazenia, czy nastgpity
odpowiednie przestanki zastosowania omawianej klauzuli rebus sic stantibus,

niezaleznie od prawnego charakteru umowy tgczgcej obie strony.

Podobne wzgledy dotyczgce sposobu obrony prawnej pozwanego mogg
odnosic¢ sie takze do podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 388 k.c.,



na co réwniez zwrécono uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 26 tego
uzasadnienia). Niezaleznie od tego ustalenia faktyczne dokonane dotychczas nie
wskazujg na istnienie przestanek (obiektywnych i subiektywnych) sugerowanego
wyzysku, ponadto nie zachowano odpowiedniej sekwencji dochodzenia roszczen
wskazanych w art. 388 § 1 k.c., domagajgc sie od razu rozwigzania umow

z Bankiem.

Niezrozumiale brzmi zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c., a takze prawny sens
podniesienia tego zarzutu. Czy innym jest sama konstatacja, ze od danego
podmiotu gospodarczego mozna wymagac starannosci zawodowej (art. 355 § 1
k.c.), a czym innym, jakie sg prawne konsekwencje takiego wymagania i w jakiej
ptaszczyznie. Strona pozwana i powodowy Bank prowadzg dziatalnos¢ handlowg
w ramach réznych sektorow gospodarczych i mozna od nich wymagaé
odpowiedniej starannosci zawodowej wiasciwej dla tych sektoréw. Sad Apelacyjny
stwierdzit, na podstawie ustalen faktycznych, profesjonalny status pozwanego
(dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie zbioru ptodow runa lesnego, dziatanosc
ukierunkowana na eksport na rynki unijne, znajomos$c¢ i doswiadczenie w zakresie
transakcji walutowych, s. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jezeli te
ustalenia Sgd Apelacyjny konczy konkluzjg, ze nalezytg staranno$¢ pozwanego
(zgodnie z art. 355 § 2 k.c.) nalezy okreslac ,w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci”, to twierdzenie nalezy podzieli€. Ma ono znaczenie przede
wszystkim dla decyzji o zawieraniu odpowiednich umoéw (np. w razie potrzeby
uzyskania od przysztego kontrahenta wtasciwej ilosci i merytorycznego poziomu
informacji) i dla oceny sposobu wykonywania przyjetych przez pozwanego jako
profesjonaliste obowigzkéw kontraktowych. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie przypisywano pozwanemu przedsiebiorcy wiedzy w zakresie ,specjalistycznych

ustug finansowych i w zakresie inwestycji na rynkach kapitatowych”.

5. Dokonywane przez Sgdy meriti ustalenia faktyczne nie uzasadniajg
wnioskow skarzgcego, ze nalezato uzna¢ za niewazne m.in. obie umowy zawarte
w 2008 r. w Swietle art. 58 § 1 i § 2 k.c., takze wowczas, gdyby przyja¢ wiasciwg
kwalifikacje tych uméw zgodnie z postanowieniami pkt 3a ,Regulaminu” z 2002 r.



10

Skarzgcy powtarza w wiekszosci w tym zakresie argumenty prezentowane juz
w apelacji, ktére zostaly szerzej rozwazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Trafna jest koncepcja Sadu Apelacyjnego, ze kwestionowane przez
pozwanego postanowienia zawarte we wspomnianych umowach nie sposob uznac
za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.
(s. 19 i 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W kazdym razie trudno doszukac
sie w motywacyjnej czesci skargi szerszego wywodu majgcego uzasadniac
niewaznos$¢ wspomnianych uméw z racji stusznosciowych (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli
takie skutki prawne pozwany wigze m.in. z trescig niektérych postanowien pkt 7
.,Regulaminu” z 2002 r. (por. s. 18 skargi), to blizsze uwagi w tym zakresie znalazty
sie w pkt 6 uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego. W kazdym razie w skardze
kasacyjnej nie wykazano blizej zarzutu ,nieuczciwego obrotu gospodarczego” po
stronie pozwanego Banku.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze do niewaznosci obu
wspomnianych uméw bankowych nie mogg prowadzi¢ przyczyny ogolnie
wskazywane przez pozwanego (dziatanie Banku niezgodne z etykg bankowa,
niezgodne z obowigzujgcymi w Banku procedurami bankowymi, niezgodne
z dyrektywami MiFiD; s. 26-27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Takze obecnie podane w skardze przyczyny nie mogg tworzy¢ wiasciwych
podstaw do stwierdzenia niewaznosci umow z 2002 r. (sprzecznos¢ ich z art. 2 i 91
ust. 3 Konstytucji RP, z postanowieniami podanych dyrektyw unijnych). Zarzuty te
sformutowano w sposéb nader ogdélny, a ponadto nie podano postanowien
wspomnianych dyrektyw, ktore miatyby zostaé naruszone w toku postepowania
rozpoznawczego. Niezrozumiale brzmi zarzut ,nadania nagraniom rozmow
telefonicznych (...) mocy umoéw zawartych ustnie”, skoro chodzi tu o kwestie
skutecznosci (dojscia umowy do skutku), a nie o niewaznos¢ okreslong art. 58
§1lk.c.

6. Grupa zarzutow sformutowanych w pkt 1 skargi (s. 2 skargi) oparta jest -
jak wspomniano - na zatozeniu, ze umowy z 2002 r. sg umowami opcyjnymi
walutowymi w rozumieniu pkt 36 ,Regulaminu” z 2002 r. Jak wspomniano
wczesniej (pkt 3 uzasadnienia), ,Regulamin” ten zawiera takze postanowienia,

ktére mogg by¢ stosowane do kazdej z trzech postaci uméw wskazanych w pkt 3
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(postanowienia wspélne). Skarzgcy formutuje i stara sie uzasadni¢ twierdzenie,
ze w tych postanowieniach regulaminowych Bank zastrzegt sobie ,uprawnienie
do jednostronnego ksztattowania obowigzkéw drugiej strony i to w oparciu
0 zupetnie nieostre i niejednoznaczne kryteria” (pkt 7e, i oraz pkt 7f w zw. z pkt 1a).
Wedlug skarzgcego, to ksztattowanie (zobowigzania, zakresu obowigzku
pozwanego) ma charakter ,zupetnie arbitralny i dowolny” (s. 15 skargi).
Postanowienia te zawarte zostaty w czesci poswieconej materii ,wczesniejszego
rozwigzania umowy” (transakcji walutoweyj).

Tymczasem w odpowiedzi na skarge trafnie podniesiono, ze nalezy odréznic
kwestie, w jaki sposdb mogg powstaC roszczenia Banku wynikajgce z umow
z 2002 r. oraz sposoéb ustalenia finalnego rozmiaru tych roszczen. Otéz roszczenia
takie powstajg w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania (umowy) przez pozwanego i w tej sytuacji uruchomiony jest tryb
rozwigzywania umowy w postaci ,wyznaczenia dnia wczesniejszego rozwigzania”
umowy (pkt 7a Regulaminu), co w istocie ma skutki wypowiedzenia (wykonania
uprawnienia ksztattujgcego przez Bank). Ponadto jezeli w pkt 7c ,Regulaminu”
przewidziano, ze Bank ,po dniu wcze$niejszego rozwigzania umowy dokona
obliczen”, o ktérych mowa w pkt 7f, to chodzi tu jedynie o samo okreslenie
rozmiaru Swiadczenia pienieznego obcigzajgcego pozwanego, ktére juz wczedniej
obiektywnie powstato. Bank ma obowigzek wynik tych obliczen dostarczyc
kontrahentowi i poda¢ sposdéb ich dokonania. Oznacza to, ze wspomniane
postanowienia regulaminowe naktadajg na Bank kontraktowg powinnos¢ obliczania
rozmiaru $wiadczenia kontrahenta, przy czym kontrahent jest uprawniony do
odpowiedniej weryfikacji tych wyliczeh takze przy uruchomieniu postepowania
sgdowego (por. s. 4-5 odpowiedzi na pozew).

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzutow naruszenia grupy przepisow
wskazanych w pkt 1 skargi, a takze argumentacji prawnej stuzagcej uzasadnieniu
tego zarzutu, nawet przy zatozeniu, ze skarzgcy przyjmuje inng kwalifikacje prawng
umow z 2002 r. Jak wspomniano, omawiane postanowienia regulaminowe sg
regulacjg ogodlng dla trzech postaci umow bankowych przewidzianych w pkt 3

»-Regulaminu”.
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7. Pozwany ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych umow
zawartych w dniach 27 czerwca 2008 r. i 23 lipca 2008 r. pod wptywem btedu
(k.297 i n. akt sprawy). Oswiadczenie to =zostato ztozone w terminie
przewidzianym w art. 88 § 2 k.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze wskazany przez
pozwanego btad odnosit sie do treSci czynnosci prawnej i byt btedem
istotnym w rozumieniu art. 84 k.c., jednakze nie zostat wywotany przez kontrahenta
(Bank; s. 24-25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co wiecej, powotujgc sie na
ustalenia faktyczne, wykluczyt mozliwos¢ przypisania podstepu powodowej
instytucji bankowej (art. 86 k.c.; s. 25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Weryfikacja stanowiska skarzgcego co do tego, ze jego oswiadczenie woli
w odniesieniu do dwoéch umoéw z 2002 r. i kolejnych, podzniejszych transakciji
szczegotowych, dotkniete bylo btedem w rozumieniu art. 84 k.c., wymaga
odpowiedniej indywidualizacji tego btedu w oparciu o jego elementy konstrukcyjne
wskazane w tym przepisie. Jezeli w skardze kasacyjnej pozwanego brak
wystarczajgcej indywidualizacji w tym zakresie (skarzgcy podaje wiele okolicznosci,
ktére miatyby Swiadczy¢ o jego btedzie, s 18-20 skargi), to z pewnoscig nalezatoby
stwierdzi¢, ze odwotuje sie on do ujecia swojego btedu w tresci oswiadczenia z dnia
12 czerwca 2009 r. Takie zatozenie przyjat tez Sad Apelacyjny, a w skardze
kasacyjnej kontestowana jest teza Sgdu o braku mozliwo$ci powotania sie na btad
(z racji jego niewywotania przez Bank). Nie jest to natomiast podwazane ujecie
btedu przez pozwanego. Wedlug skarzgcego, jego btad polegat ,na mylnym
wyobrazeniu co do wiasciwosci przedmiotu transakcji i ich istotnych warunkéw
oraz braku $wiadomosci co do rozmiaru ryzyka generowanego przez takie
transakcje” (s. 297 i n. oraz s. 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Niemozno$¢ podjecia wiasciwej kontroli kasacyjnej tego fragmentu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika z kilku przyczyn.

Po pierwsze, jak juz wczesniej wspomniano, ujecie wspomnianego btedu
pozwany wigze z umowami z 2002 r., ale inaczej kwalifikuje prawnie te umowy.
Tymczasem btagd jako wade oswiadczenia woli nalezy odnosi¢ do czynnosci
prawnej (umowy) o przesgdzonej kwalifikacji prawnej, jezeli dotyczy on tresci

Cczynnosci prawnej.
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Po drugie, Sad Apelacyjny nie nawigzuje w sposoéb wyrazny do tych
eksplikacji btedu pozwanego, ktére podane sg w oswiadczeniu z dnia 12 czerwca
2009 r.). W oswiadczeniu tym wielokrotnie podkreslano to, ze m.in. w prezentacjach
transakcji przedstawiciele Banku wskazywali na element zabezpieczenia
(eksporterow uczestniczgcych w obrocie walutowym) dokonywanych transakcji.
Znalazto sie tam m.in. stwierdzenie, ze wspomniane ,mylne wyobrazenie co do
wiasciwosci przedmiotu transakcji” odnosito sie m.in. do wspomnianego czynnika
zabezpieczajgcego (,przeswiadczenie o wylgcznie zabezpieczajgcym charakterze
umowy”; s. 299 akt sprawy). Tymczasem Sad Apelacyjny skupit sie w tym zakresie
na samej (jurydycznej) konstrukcji umoéw z 2002 r. i uznat jg za relatywnie
nieskomplikowang oraz akcentowat starania powodowego Banku w celu
zrozumienia tej konstrukcji przez pozwanego (s. 24 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Po trzecie, niezrozumiate i na pewno przedwczesne jest zatozenie Sadu
Apelacyjnego, ze wskazana w ujeciu btedu pozwanego okoliczno$¢, iz brak
Swiadomosci co do rozmiaru ryzyka ,nie dotyczyt tresci czynnosci prawnej,
a swoistych uwarunkowan wykonania umowy”. Pomijajgc juz kwestie, czy i w jakim
stopniu byta mozliwa modyfikacja ujecia btedu wskazanego przez pozwanego
przez Sad meriti, nalezy stwierdzi¢, ze wspomniana konstatcja Sgdu powinna byc¢
jednak poprzedzona szerszym wywodem jurydycznym, w ktorym doszioby do
odréznienia tzw. zwyktego ryzyka kontraktowego (wynikajgcego z umow zawartych
w 2002 r.), a tzw. ogdlnego ryzyka gospodarczego, wynikajgcego - wedtug Sadu -
ze ,swoistych uwarunkowan ekonomicznych”. Chodzi tu bowiem o kategorie umow
terminowych o charakterze losowym, w ktérych strony zakfadajg i uzalezniajg
rozmiar wzajemnych swiadczen od czynnika kursu waluty, a wiec wigczajg do
stosunku umownego takze skutki zmiany tego kursu.

Jednoczeénie nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew kategorycznemu stanowisku
skarzgcego - zebrany w sprawie materiat dowodowy istotnie nie daje
podstaw do twierdzenia, iz powodowemu Bankowi mozna by przypisaC dziatanie
podstepne w rozumieniu art. 86 k.c. (s. 25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Natomiast z przyczyn podanych wczesniej przedwczesnie wykluczono - w ocenie

Sadu Najwyzszego - mozliwos¢ powotania sie pozwanego na btgd zwykty
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w rozumieniu art. 84 k.c. W zwigzku z tym nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢
i przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 k.p.c.).

8. Podnoszagc zarzut naruszenia art. 365 k.p.c., nie sprecyzowano,
czy chodzi o naruszenie normy zawartej w pierwszym lub drugim
paragrafie tego przepisu. Powdd uzyskat bankowy tytut egzekucyjny, a potem
tytut wykonawczy w zakresie dochodzonej pierwotnie czesci naleznosci, tj. kwoty
800 000 zt (por. k. 2006 akt sprawy), bez odsetek. W obecnym postepowaniu
Bank dochodzi kwoty 1.111,546,41 zt z odsetkami, przy uwzglednieniu tego,
ze uzyskat juz poprzednio tytut wykonawczy (1.911.546,41 - 800.000).
Powdd domaga sie odsetek od tej ostatniej kwoty, ktéra - jak wynika z akt sprawy -
zostata juz uiszczona. W toku postepowania apelacyjnego niezbedne stanie sie
zweryfikowanie dat, od jakich mogg by¢ dochodzone odpowiednie odsetki

(por. takze s. 35 odpowiedzi na skarge kasacyjng).
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